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1 Einleitung

Das Gutachten stellt die neueren Entwicklungen auf Bundesebene und in Bayern im Natur- und Pflanzen-
schutzrecht vor und bewertet zum einen die Regulierung des Pestizideinsatzes in geschiitzten Teilen von Natur
und Landschaft sowie zum anderen die verbleibenden Mdglichkeiten zu weitergehenden landesrechtlichen
Regelungen, insbesondere hinsichtlich des Pestizideinsatzes und bei gesetzlich geschiitzten Biotopen.

Vor dem Hintergrund des Artenriickgangs in Agrarlandschaften und dem Schrumpfen der Insektenpopulatio-
nen selbst in Schutzgebieten' riickte ab 2018 speziell der Schutz von Bestidubern und anderen Insekten in den
gesellschaftlichen und politischen Fokus. Als Ursachen wurden insbesondere der Verlust an artenreichen Dau-
ergriinland und Streuobstwiesen sowie die allgemeine Degradierung von Habitaten und Populationen durch
den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie anderen MaBnahmen zur Forderung der land- und
forstwirtschaftlichen Bodennutzung (u.a. Entwésserung und Beseitigung von Landschaftselementen) identifi-
ziert.? Diingung und Pestizideinsatz erfolgen in Deutschland weiterhin auf einem hohen Niveau trotz héherer
rechtlicher Anforderungen zum Schutz von Natur und Umwelt sowie einem steigenden Anteil von 6kologisch
bewirtschafteten Flichen.’

Niébhrstoffe und Pestizide (chemische Pflanzenschutzmittel und Biozidprodukte) gelangen auch in Schutzge-
biete und geschiitzte Habitate. Zum einen durch die Ausbringung auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen,
die sich in Schutzgebiet befinden, da der Einsatz von Diingemittel und Pestiziden im Rahmen der guten fach-
lichen Praxis in den meisten Schutzgebieten bundes- und landesrechtlich gestattet ist.* Zum anderen werden
Nihrstoffe und Pestizide und ihre Abbauprodukte (Metaboliten) durch Ferntransport iiber Gewisser® und Luft
in Schutzgebiete und geschiitzte Habitate hineingetragen. In Oberflichengewisser gelangen sie durch direkten
Eintrag (z.B. beim Uberspriihen von Entwisserungsgriben), durch Niederschlagswasser, iiber Grundwasser-
leiter und bei Wassererosion von behandelten Boden. In die Luft gelangen sie beim Versprithen aber auch
durch Verdunstung und Ausgasung sowie Winderosion. Neuere Untersuchungen zeigen, dass iiber die Luft
sowohl reaktiver Stickstoff in Form von Ammoniak, Lachgas oder Stickoxide groBflichig verteilt wird,’ als
auch Pestizide wesentlich weiter als die in der Zulassung unterstellte Abdrift von 50m durch Luftstromungen
verfrachtet werden.’

Naturschutzrechtlich verschlechterte sich die Situation 2016 indem das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
in einem Urteil die Grundsitze zur guten fachlichen Praxis in § 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ein-
schlieBlich des Umbruchverbots bei Griinland auf moorigen, anmoorigen oder erosionsgefihrden Fléchen als
unverbindlich einstufte.® Seitdem besteht auf Bundes- und Landesebene dringender Novellierungsbedarf hin-
sichtlich der Einfiihrung verbindlicher naturschutzrechtlicher Anforderungen an die gute fachliche Praxis in
der Land- und Forstwirtschaft. Vertragsverletzungsverfahren der Europdischen Kommission gegen Deutsch-
land wegen zu hoher Nitrateintrige in Oberfldchengewésser und Grundwasserkorper sowie wegen unzu-
reichendem Schutz der Natura 2000-Gebiete (alle FFH-Gebiete und ausgewiesenen europidischen Vogel-
schutzgebiete) erhohten den politischen Handlungsdruck ebenfalls.” Zumindest hinsichtlich Diingung
erfolgten nach der Klageerhebung der Kommission und der anschlieBenden Verurteilung Deutschlands wegen

I U.a. Settele 2019; Sorg/Ssymank/Horren 2019; Schuch et al. 2019; SRU/WBBGR 2018; BfN 2016; Hallmann et al. 2017; Leuschner
et al. 2014; Krause et al. 2014; Hotker et al. 2014; Wesche/Schuch/Bock 2014; Hallmann et al. 2014; Briihl et al. 2021 ff.

2 U.a. Roder et al. 2018; UBA 2017; SRU 2016; HeiBenhuber/Haber/Krimer 2015; DLG 2016; Deutsche Agrarforschungsallianz
2015; BfN 2014; Riecken et al. 2006; Calvo-Agudo et al. 2020.

3 Vgl. Mockel/Wolf 2020; Neumeister 2020; Mockel et al. 2021.

4 Dies =zeigt die empirische Auswertung von Schutzgebietsvorschriften in  Niedersachsen und Sachen durch

Miihlenberg/Mockel/Sattler 2021.

Liess et al. 2021; Schéfer et al. 2011; BMUB/BMEL 2020

Vgl. hierzu UBA 2015; SRU 2015; UBA 2020.

Hofmann et al. 2020; BVL 2020.

BVerwG, Urt. v. 1. 9. 2016 — 4 C 4.15. Vorangehend dhnlich OVG Liineburg, Urt. v. 30. 6. 2015 —4 LC 285/13.
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VerstoB gegen die Nitrat-Richtlinie durch den Europiischen Gerichtshof (EuGH)'* ab 2017 mehrfach Novel-
lierungen des Diingerechts auf Bundesebene sowie die Aufnahme von § 38a ins Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) des Bundes, die allerdings vorrangig die Reduzierung der Gewissereintrige bezweckten.'!

Gemil Art. 12 und 23 der EU-Richtlinie 2009/128/EG {iber die nachhaltige Verwendung von Pestiziden miis-
sen alle Mitgliedstaaten der EU in Natura 2000-Gebieten die Verwendung von Pestiziden so weit wie mdglich
minimieren oder verbieten. Des Weiteren sind geeignete RisikomanagementmafBnahmen zu treffen und ist der
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln mit geringem Risiko im Sinne der EU-Verordnung 1107/2009/EG
sowie biologischen BekdmpfungsmalBnahmen der Vorzug zu geben. Diesen Verpflichtungen ist Deutschland
bis 2021 nicht nachgekommen. Mit der Novellierung der Pflanzenschutzverordnung wurden erstmals Rege-
lungen fiir FFH-Gebiete ins Pflanzenschutzrecht des Bundes aufgenommen.

Der naturschutzrechtlichen Regulierung des Pestizideinsatzes angenommen hat sich 2015 das Land Baden-
Wiirttemberg unter der von Biindnis90/Die Griinen gefiihrten Landesregierung. Seit 2015 ist hier der Einsatz
von Pestiziden i.S.v. Art. 3 Nr. 10 EU-Richtlinie 2009/128/EG'? in Naturschutzgebieten, in Kern- und Pflege-
zonen von Biosphérengebieten, in gesetzlich geschiitzten Biotopen und bei Naturdenkmalen au3erhalb von
intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flichen naturschutzrechtlich verboten.'® Dieses Verbot
wurde 2020 dahingehend ausgeweitet, dass ab 1.1.2022 ihr Einsatz in Naturschutzgebieten auf der ganzen
Fliche verboten ist (§ 34 Abs. 1 Nr. 1 NatSchG-BW)."

In Bayern fand Anfang 2019 das Volksbegehren Artenvielfalt & Naturschonheit in Bayern ,,Rettet die Bienen*
statt, initiiert von der Okologisch-Demokratische Partei mit breiter Unterstiitzung von Umweltverbinden, 6ko-
logisch progressiven Agrarverbianden und Biindnis90/Die Griinen, um wie in Baden-Wiirttemberg den Pesti-
zideinsatz einzuschrinken sowie wirksamer Dauergriinland, Landschaftsstrukturen und Streuobstbestéinde
zum Schutz von Bestiubern und anderer wildlebender Arten zu erhalten.'” Da iiber 1,7 Millionen Biirger das
Volksbegehren unterstiitzten, entschied die Landesregierung den Gesetzentwurf 1:1 zu libernehmen, so dass
ein Volksentscheid nicht mehr erforderlich war. Am 24. Juli 2019 verabschiedete der bayerische Landtag da-
raufhin zwei Gesetze. Zum einen zur Umsetzung des Volksbegehrens das Gesetz zur Anderung des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern (,,Rettet die Bienen!*)"
und zum anderen erginzend das offiziell als ,,Versohnungsgesetz* bezeichnete zweite Gesetz zugunsten der
Artenvielfalt und Naturschdnheit in Bayern (Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz)'”.

Parallel wurde auch die Grofie Koalition im Bund aus CDU und SPD aktiv und beschloss die Bundesregierung
2019 ein ,,Aktionsprogramm Insektenschutz“'®, welches im Jahr 2021 in das sogenannte Insektenschutzpaket'’
miindete. Noch kurz vor dem Ende der Legislaturperiode wurden die Regierungsentwiirfe zur Ergédnzung des
Bundesnaturschutz- und Pflanzenschutzgesetzes®® sowie zur Novellierung der Pflanzenschutzanwendungsver-
ordnung?' von Bundestag und Bundesrat angenommen.

In seiner EntschlieBung zur Novellierung der Pflanzenschutzanwendungsverordnung betonte der Bundesrat:

,Der Bundesrat sieht den Biodiversititsschutz neben den angezeigten Bemiihungen zur Einddmmung der
Klimakrise als die andere groBe Aufgabe unserer Zeit an, der es gilt sich gesamtgesellschaftlich zu stellen.

10" EuGH, Urteil vom 21.6.2018 — C-543/16.
1" Zu den verbleibenden Defiziten ausfiihrlich Méckel/Wolf 2020 ff.

12 Dies sind alle Pflanzenschutzmittel im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 und auch alle Biozid-Produkte im Sinne der
Richtlinie 98/8/EG, auch wenn die Richtlinie 2009/128/EG geméal Artikel 2 Abs. 1 im Ubrigen nur fiir Pflanzenschutzmittel gilt.
13§ 34 Gesetz des Landes Baden-Wiirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz - NatSchG)

vom 23. Juni 2015, GBI. 2015, S. 585.
14 Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2020, GBI. 2020, S. 651.
15" Volksbegehren-Artenvielfalt 2018; Obermeier 2020.
16 Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 14/2019 vom 31.7.2019, S. 405-407.
17 Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 14/2019 vom 31.7.2019, S. 408-414.
Bundesregierung 2019.
Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, Bundestag-
Drucksache 19/28182 vom 1.4.2021; Verordnung des Bundesministeriums flir Ernéhrung und Landwirtschaft, Fiinfte Verordnung
zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung, Bundesrat-Drucksache 305/21 vom 15.4.2021.
Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften, vom 18. August 2021, BGBI. 1
vom 21.8.2021 Nr. 59, S. 3908-3913.

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung vom 2. September 2021 (BGBL. I vom 7.9.2021 Nr.
62, S.4111-4113).
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Der Erhalt der Artenvielfalt ist nicht nur mit Blick auf die Entfaltungsmoglichkeiten zukiinftiger Genera-
tionen wichtig, sondern bildet zugleich einen wesentlichen Bestandteil der Lebensgrundlagen der gegen-
wirtigen Generation.“*

Damit verwies der Bundesrat auf die Grundaussage des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom
24.3.2021 zum 2019er Klimaschutzgesetz (1 BvR 2656/18 u. a.), wonach die grundrechtlich geschiitzten Frei-
heiten von Biirgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen und die mit dem Umweltschutz konkurrierenden
Belange von Wirtschaft und Gesellschaft nur soweit gehen, wie dadurch die natiirlichen Lebensgrundlagen
nicht irreversibel gefahrdet werden. Das Gericht machte umgekehrt deutlich, dass gemif Art. 20a Grundgesetz
(GG) zu erhaltenden natiirlichen Lebensgrundlagen einschlieflich der bisherigen Klimabedingungen die
grundrechtlich geschiitzten Freiheitsausiibungen erst ermdglichen und entsprechende staatliche Schutzmal-
nahmen trotz der damit einhergehenden Grundrechtsbeschriankungen letztlich freiheitssichernd und damit zum
Schutz der Grundrechte erforderlich sind.

Die Novellierungen im Natur- und Pflanzenschutzrecht des Bundes sowie die Anderungen im Landesnatur-
schutzrecht von Baden-Wiirttemberg und Bayern sind wichtige Schritte hin zu einer umwelt- und naturver-
traglicheren Landwirtschaft, wie sie sowohl nach der Ackerbaustrategie des Bundeslandwirtschaftsministe-
rium* als auch von Zukunftskommission Landwirtschaft** als notwendig angesehen werden. Ob die
Novellierungen in Bezug auf den Pestizideinsatz in oder in der Ndhe geschiitzter Teile von Natur und Land-
schaft ausreichen, soll im Abschnitt 2 untersucht werden. Ob und inwieweit Bayern und andere Bundeslander
die rechtlichen Befugnisse haben, mogliche Defizite im Bundesrecht zu beheben, wird anschlieend im Ab-
schnitt 3 untersucht. Zusammenfassend erfolgt in Abschnitt 4 eine Bewertung des Insektenschutzpaketes des
Bundes im Hinblick auf die vom bayerischen Volksbegehren ,,Rettet die Bienen® erreichten Gesetzesdanderun-
gen und angestrebten Ziele.

2 Verbote und Beschrinkungen von Pestiziden bei geschiitzten Teilen von
Natur und Landschaft

Sowohl mit den Gesetzesnovellierungen im Rahmen des Insektenschutzpaketes der Bundesregierung als auch
mit dem bayerischen Gesetz zur Umsetzung des Volksbegehrens ,,Rettet die Bienen* wurden die Anforderun-
gen an den Einsatz von Pestiziden (chemische Pflanzenschutzmittel und Biozidprodukte) bei bestimmten
Schutzgebietstypen, gesetzlich geschiitzten Biotope und Landschaftsbestandteile sowie hinsichtlich des Schut-
zes von Oberflichengewissern erhoht.” Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick, welche natur- und pflanzenschutz-
rechtlichen Pflichten beim Einsatz von Pestiziden nunmehr zu beachten sind und welche Pestizid-Stoffgruppe
ab Mirz 2022 — d.h. nach dem Inkrafttreten aller Anderungen im BNatSchG — in welchem geschiitzten Teil
von Natur und Landschaft verboten oder beschrénkt ist und ob, die Durchsetzung der Anforderungen durch
Ordnungswidrigkeits- und Straftatbestinde unterstiitzt werden. Das Fehlen von Ordnungswidrigkeits- und
Straftatbestdnden schwicht den Vollzug deutlich, da erfolgte Verstofe nicht im Nachhinein mit einem BuB3geld
geahndet oder gar mit einer Strafe belegt werden konnen. Allerdings haben die zustéindigen Behdrden weiter-
hin die Mdoglichkeit gemal § 3 Abs. 2 BNatSchG und § 60 PfISchG zukiinftige Verstofle mittels Anordnungen
im Einzelfall zu unterbinden, die im Fall ihrer Missachtung mit den Mitteln des Verwaltungszwang (Zwangs-
geld, Ersatzvornahme und erforderlichenfalls auch Zwangshaft, vgl. Verwaltungsvollstreckungsgesetz des
Bundes) durchgesetzt werden kdnnen.

2.1 Naturschutzrecht des Bundes

Im Naturschutzrecht des Bundes gab es bisher keine spezifischen Regelungen zum Einsatz von Pestiziden, da
§ 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG diesbeziiglich auf das Pflanzenschutzrecht des Bundes verweist. Seit 1.3.2022
gelten mit § 30a BNatSchG spezielle Regelungen zum Einsatz von Biozidprodukten in Naturschutzgebieten,

22 Bundesrat-Drucksache 305/21(B) vom 25.6.2021, S. 3.

23 BMEL 2021.

24 Die Kommission wurden nach Bauernprotesten 2020 von der damaligen Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel eingesetzt und hatte
im Juli 2021 ihren Abschlussbericht (ZKL 2021) vorgelegt.

25 Zum bis 2021 geltenden Schutzstandard im Bundesrecht ausfiihrlich Miihlenberg/Mockel/Sattler 2021, S. 72 ff., 101 ff.



Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, Kern- und Pflegezonen von Biosphérenreservaten, Naturdenk-
madlern sowie in gesetzlich geschiitzten Biotopen. Weder § 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG noch § 30a BNatSchG
stellen allerdings den Pestizideinsatz von den iibrigen Regelungen des BNatSchG frei. Daher geltend grund-
sdtzlich alle Schutzregelungen auf beim Pestizideinsatz. Dies gilt insbesondere fiir die Verbote bei Schutzge-
bieten sowie geschiitzten Landschaftsbestandteilen und Biotopen (§§ 22-36 BNatSchG), die regelméBig lan-
desrechtlich in den Rechtsakten zur Ausweisung dieser Teile von Natur und Landschaft néher spezifiziert
werden. Nur bei Naturparken i.S.v. § 27 BNatSchG fehlen bundesrechtliche Schutzvorschriften ginzlich.

Demgegeniiber bestehen bei Natura 2000-Gebieten besonders hohe Schutzanforderungen gemal §§ 33-36
BNatSchG und Art. 6 Abs. 2-4 FFH-Richtlinie 92/43/EWG sowie der Rechtsprechung des EuGH.*® Danach
ist der Einsatz von Pestiziden in und auch in der Nihe eines Natura 2000-Gebiets unzuldssig, wenn hierbei
erhebliche Beeintrachtigungen des Gebiets nicht mit Gewissheit ausgeschlossen werden kdnnen. Da die aller-
meisten Pestizide dazu dienen, wildlebende Pflanzen und Tiere abzutéten oder zu vergramen und regelméfig
nicht nur spezifisch auf Schadorganismen wirken, ist eine Beeintriachtigung von Natura 2000-Gebieten nicht
pauschal ausschlieBbar. Daher ist der Einsatz von Pestiziden regelmiBig vorher gemiB § 34 Abs. 6 BNatSchG
den zustdndigen Naturschutzbehérden anzuzeigen und von diesen auf ihre Vertriglichkeit hin zu iiberpriifen
(Screening und gegebenenfalls Hauptpriifung). Die derzeitige analoge Anwendung der freistellenden Regel-
vermutung von § 14 Abs. 2 BNatSchG ist hingegen nicht mit Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie und der Rechtspre-
chung des EuGH zu vereinbaren.?’

Des Weiteren unterliegt der Pestizideinsatz in ganz Deutschland den besonderen Artenschutzverboten in § 44
Abs. 1 BNatSchG (gleichlautend § 13 Abs. 2 PfISchG). Hierbei hat der Bundesgesetzgeber in Anbetracht des
hohen Konfliktpotentials das Schutzniveau bei land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzungen ab-
gesenkt, wenn die Regeln der guten fachlichen Praxis eingehalten werden und sich im Fall einer betroffen
Tier- oder Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, der Anlage 1 Spalte 2 BArtSchV oder einer euro-
péischen Vogelart nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Ob diese Abweichung
vom Individuenschutz sich mit den Anforderungen des Art. 12 FFH-Richtlinie und Art. 5 Vogelschutz-Richt-
linie 2009/147/EG und der diesbeziiglichen Rechtsprechung des EuGH vereinbaren lisst, ist umstritten.”®

Umstritten ist ebenfalls, ob der Einsatz von Pestiziden auch ein Eingriff nach § 14 BNatSchG sein kann.”
Nach herrschender Meinung sind Beeintridchtigungen durch Eintrdge von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
keine Eingriffe, da sie die Grundfldchen nicht verindern und im Ubrigen durch die Regelvermutung des § 14
Abs. 2 BNatSchG freigestellt sind. In der Praxis erfolgen daher regelméBig keine Anzeige nach § 17 Abs. 3
und 4 BNatSchG durch Anwender und auch keine behordlichen Priifungen der Erheblichkeit des Eingriffs und
der Verursacherpflichten nach § 15 BNatSchG. Diese Auffassung negiert allerdings, das Verdnderungen der
Gestalt von Grundstiicksfldchen im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG auch durch stoffliche Eintrige eintreten
koénnen, wenn der Bewuchs oder die bisherige Zusammensetzung der wildlebenden Arten auf einer Flache sich
durch Diinge- und Pflanzenschutzmittel verdndern. Hinzu kommt, dass in Anbetracht der vielfaltigen, nach-
gewiesenen Auswirkungen von Pestiziden auf die biologische Vielfalt sowie den Defiziten im Pflanzenschutz-
recht entgegen der gesetzlichen Regelvermutung eine Vereinbarkeit des Pestizideinsatzes mit den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht ohne néhere Priifung im Einzelfall behauptet werden kann.

2.2 Pflanzenschutzrecht des Bundes

Im Pflanzenschutzrecht des Bundes gibt es schon seit Jahrzehnten Vorgaben, die auch dem Schutz von Natur
und wildlebenden Arten dienen. Biozidprodukte sind allerdings nicht davon umfasst. Fiir diese gilt das Che-
mikalienrecht des Bundes. Mit der Novellierung im Jahr 2012 wurde in § 3 Abs. 1 PfISchG die Einhaltung der
europdischen Grundsitze des integrierten Pflanzenschutzes in Anhang II1 der EU-Richtlinie 2009/128/EG ver-
bindlich vorgeschrieben. Ab 2023 ist die Einhaltung dieser europdischen Grundsitze eine Cross Compliance-
Verpflichtung beim Erhalt von Direktzahlungen, so dass Verstéfe dann Kiirzungen bei diesen Beihilfen zur

26 Zuletzt EuGH, Urt. v. 7.11.2018 — C-293/17 und C-294/17.

27 Ausfiihrlich hierzu und zu den europarechtlichen Defiziten von § 34 Abs. 6 BNatSchG Mdockel 2021; Fischer-Hiiftle 2020; Fischer-
Hiiftle/Gellermann 2018; Mdockel in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2017, § 34 Rn. 40-45; Fischer-Hiiftle 2009.

28 Vgl. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 2021, § 44 Rn. 47 ff.; Mockel 2008; Gellermann 2007a.

2% Ausfiihrlich zu den gesetzlichen und praktischen Anwendungsproblemen der Eingriffsregelung bei Diingung und Pestizideinsatz
Maockel 2018; Mockel 2012.



Folge haben (Art. 12 1.V.m. Anhang IIl GAB 7 der EU-Verordnung 2021/2115). Des Weiteren miissen seitdem
die Anwender nicht nur die in der Zulassung fiir jedes Mittel festgelegten Anwendungsbestimmungen einhal-
ten (§ 12 Abs. 1 PfISchG), sondern geméB § 13 Abs. 1 PflISchG die Anwendung unterlassen, wenn sie damit
rechnen miissen, dass die Anwendung schidliche Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch oder Tier
oder auf das Grundwasser oder sonstige erhebliche schiddliche Auswirkungen, insbesondere auf den Natur-
haushalt, hat. Auch wurde der Einsatz auf befestigten Freilandfldchen und sonstigen Freilandflachen, die weder
landwirtschaftlich noch forstwirtschaftlich oder gértnerisch genutzt werden, sowie in oder in unmittelbarer
Néhe Gewdssern verboten (§ 12 Abs. 2 PfISchG) und der Einsatz bei Haus- und Kleingérten eingeschrankt (§
12 Abs. 3 PfISchG). Die besonderen Artenschutzverbote wurden wiederholend in § 13 Abs. 2 PfISchG aufge-
nommen, um die Zustdndigkeit der landwirtschaftlichen Behorden fiir Ausnahmen nach § 13 Abs. 3 und 4
PfISchG zu rechtfertigen. Eine Ausbringung mittels Luftfahrzeuge ist entsprechend Art. 9 EU-Richtlinie
2009/128/EG nur in berechtigten Ausnahmefillen zuldssig (§ 18 PflISchG), wobei diese Regelung jedoch nicht
fiir unbemannte Drohnen gilt (vgl. Art. 3 Nr. 5 EU-Richtlinie 2009/128/EG).

Ergénzend hat das Bundeslandwirtschaftsministerium (BMEL) geméf § 14 PfISchG in der Pflanzenschutzan-
wendungsverordnung (PfISchAnwV) Anwendungsverbote und -beschrinkungen fiir bestimmte Pflanzen-
schutzmittel erlassen. Vor der Novellierung durch das Insektenschutzpaket im Jahr 2021 waren in National-
parks, Naturschutzgebieten und gesetzlichen Biotopen rund 200 der iiber 280 zugelassenen Wirkstoffe ohne
Einschrankungen erlaubt. Dies wurde mit der 2021er Novellierung deutlich eingeschrénkt. Nunmehr sind in
Naturschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, Naturdenkmélern und gesetzlich ge-
schiitzten Biotopen alle Herbizide und alle als bienen- und bestdubergefahrlich eingestufte Insektizide verbo-
ten. Des Weiteren diirfen alle in Anlage 2 und 3 genannten Wirkstoffe nicht angewendet werden. Bei Natura
2000 Gebieten gelten die Verbote allerdings nur fiir FFH-Gebiete und auch hier nur fiir nicht landwirtschaftlich
oder gértnerisch genutzte Flichen. Die Anwendung der Totalherbizide Glyphosat und Glyphosat-Trimesium
ist ab 1.1.2024 deutschlandweit nach § 9 PfISchAnwV verboten und unterliegt bis dahin gréeren Einschrén-
kungen nach § 3b PfISchAnwV.

Daneben hat das BMEL spezielle Verordnungen iiber die Anwendung bienengefahrlicher Pflanzenschutzmit-
tel (Bienenschutzverordnung), die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in bestimmten Gebieten von Ham-
burg und Niedersachsen (Altes Land Pflanzenschutzverordnung), das Inverkehrbringen und die Aussaat von
mit Clothianidin, Imidacloprid, Thiamethoxam oder Methiocarb behandeltem Maissaatgut (Mais-Pflanzen-
schutzmittelverordnung) sowie iiber die Anforderungen an Ausbringungsgerite (Pflanzenschutz-Gerétever-
ordnung) und den Einsatz von Luftfahrzeugen (Pflanzenschutzmittelanwendung-Luftfahrzeug-Verordnung)
erlassen. Nach § 2 der Bienenschutzverordnung ist die Anwendung von als bienengeféhrlich eingestuften
Pflanzenschutzmitteln bei bliihenden Pflanzen oder anderen Pflanzen, wenn sie von Bienen beflogen werden,
untersagt und eine Abdrift zu diesen Pflanzen zu verhindern.

Die deutliche Erweiterung des Kreises an verbotenen Wirkstoffen bei § 4 PfISchAnwV ist eine Schutzverstar-
kung fiir die einbezogenen Teile von Natur und Landschaft, auch wenn hier weiterhin viele Insektizide, Aka-
rizide, Fungizide und andere Pestizide erlaubt sind. Problematisch sind allerdings die behdrdliche Uberwa-
chung der Regelungen und die Durchsetzung im Fall von VerstéBen. Zum einen wurde keine der neu
aufgenommenen Schutzregelungen in §§ 3b, 4, 4a, 9 PfISchAnwV mit einem Ordnungswidrigkeits- oder Straf-
tatbestand bewehrt (vgl. § 8 PfISchAnwV und §§ 68 f. PfISchG). Zum anderen diirfte die Uberwachung in der
behordlichen Praxis sehr schwierig werden, da nicht der Pestizideinsatz generell bei den genannten Schutzob-
jekten verboten wurde, sondern nur ausgewiahlte Wirkstoffe. Eine effektive Kontrolle ist hier nur durch che-
mische Beprobung der ausgebrachten Tankmischungen oder der behandelten Fldchen moglich. Eine Kontrolle
anhand der von beruflichen Verwendern gemif3 Art. 67 Abs. 1 EU-Verordnung 1107/2009/EG vorzunehmen-
den Aufzeichnungen iiber Mittel und Ort der Anwendung setzt dagegen voraus, dass die Aufzeichnungen auch
korrekt erfolgen. Insbesondere bei grofleren Betriebe mit Fldchen in und auBerhalb der geschiitzten Objekte
diirften Falschangaben kaum aufzudecken sein.

Neben diesen schutzgebietsbezogenen Vollzugsdefiziten weisen das Pflanzenschutzrecht und das Chemika-
lienrecht des Bundes weitere Regelungsliicken in Bezug auf den Schutz von Okosystemen und wildlebende
Arten vor Pestiziden auf.** Hervorzuheben sind:
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e keine Begrenzung der Gesamtzahl der auf einer Flache in einem bestimmten Zeitraum eingesetzten
Pestiziden;

e unzureichende Beriicksichtigung des jeweiligen Erhaltungszustands und der spezifischen Vulnerabi-
litdt von Okosystemen, Gewissern, geschiitzten Habitaten und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
gegeniiber Pestiziden (Ausnahme Bienen und andere Bestiuber);

e keine rechtsverbindliche Konkretisierung der europarechtlichen Grundsitze zum integrierten Pflan-
zenschutz und demzufolge auch keine effektive Kontrollierbarkeit;

e Einschitzung potenziell schidlicher Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch oder Tier, auf das
Grundwasser oder den Naturhaushalt zu erkennen und beziiglich des Naturhaushaltes auf ihre Erheb-
lichkeit obliegt gemil § 13 Abs. 1 PflSchG allein den Anwendern;

e keine gesetzlichen Regeln zur guten fachlichen Praxis fiir einen umweltgerechten Einsatz von Biozid-
Produkten, da die Bundesregierung bisher keine entsprechende Rechtsverordnung nach § 12h Abs. 2
Chemikaliengesetz (ChemG) des Bundes mit Zustimmung des Bundesrates erlassen hat, weshalb auch
die Anordnungserméchtigung in § 23 ChemG aufgrund der fehlenden Rechtsverordnung ins Leere
lauft.’!

2.3 Bayerisches Naturschutzrecht

Das bayerische Volksbegehren und die diesbeziiglichen Novellierungen durch den bayerischen Gesetzgeber
haben die Defizite nur teilweise behoben. Positiv hervorzuheben ist, dass nach Art. 3 Abs. 4 Nr. 8 BayNatSchG
und Art. 23a BayNatSchG jeglicher Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten auf
Dauergriinlandflichen sowie auf allen Flachen in Naturschutzgebieten, in gesetzlich geschiitzten Landschafts-
bestandteilen und in gesetzlich geschiitzten Biotopen auflerhalb von intensiv genutzten land- und fischerei-
wirtschaftlichen Flachen verboten und nur aufgrund behdrdlicher Ausnahmen zuléssig ist. Dieses Verbot lasst
sich wesentlich einfacher kontrollieren als die wirkstoffspezifischen Verbote in § 4 Abs. 1 PfISchAnwV und
§ 30a BNatSchG (z.B. mittels Fahrspurenkontrolle per Luft- oder Satellitenbildern). Es gibt allerdings mehrere
Defizite, welche die positiven Effekte der bayerischen Regelungen fiir den Naturschutz wieder schmaélern.

Erstens ist negativ zu bewerten, dass intensiv genutzte land- und fischereiwirtschaftliche Flidchen in Art. 23a
BayNatSchG trotz der bekannten Abdrift von bis zu 50m und der noch weiteren Verfrachtung von Pestiziden
ausgenommen sind. Eine dhnliche Freistellung gilt auch in Baden-Wiirttemberg fiir Kern- und Pflegezonen
von Biosphédrengebieten, gesetzlich geschiitzten Biotopen und bei Naturdenkmalen, nicht aber bei Natur-
schutzgebieten (vgl. § 34 Abs. 1 LNatSchG BW). Die Freistellung schwicht den Schutz erheblich und gefihr-
det das Erreichen der vom Gesetzgeber mit der Ausweisung als geschiitztes Teil von Natur und Landschaft
bezweckten Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele.

Zweitens wurde wie im Bundesrecht weder das Verbot auf Natura 2000-Gebiete erstreckt noch alternativ eine
verpflichtende Anzeige und Vertriaglichkeitspriifung (mit Vor- und gegebenenfalls Hauptpriifung) bei einem
geplanten Einsatz von Pestiziden in oder in der Ndhe von Natura 2000-Gebieten vorgeschrieben.

Drittens sind die in Art. 3 Abs. 4 Nr. 8, 23a BayNatSchG normierten Verbote nicht durch Ordnungswidrigkeits-
oder Straftatbestinde bewehrt (vgl. Art. 57 BayNatSchG), was ihre Durchsetzung in der Praxis erschwert.

3 Umfang und Grenzen der Linderoffnungsklauseln im Bereich der
Pestizidanwendung sowie bei gesetzlich geschiitzten Biotopen

In Deutschland als foderalem Bundesstaat sind die Kompetenzen zum Erlass von Gesetzen und Verordnungen
zwischen Bund und Landern gemil3 Art. 70 bis 74 Grundgesetz (GG) aufgeteilt. Grundsitzlich steht dabei den
Landern geméal Art. 70 GG das Recht zur Gesetzgebung zu und sind sie gemiB Art. 83 GG verantwortlich fiir
die Ausfiihrung eigener Gesetze und der Gesetze des Bundes. Abweichend von diesen Grundregeln weist das
Grundgesetz dem Bund fiir bestimmte Bereiche eine ausschliefSliche (Art. 72 GG) oder eine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz (Art. 72 bis 74 GG) sowie die Ausfithrungsverantwortung zu (Art. 87 bis 90 GG).
Bis 2006 gab es auch eine Rahmenkompetenz des Bundes (ehemals Art. 75 GG), die u.a. das Naturschutz- und
Wasserrecht umfasste. Mit der ersten Foderalismusreform wurde diese jedoch génzlich abgeschafft und die
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diesbeziiglichen Kompetenzbereiche der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz zugewiesen. Sowohl das
Pflanzenschutzrecht als auch das Naturschutzrecht des Bundes beruht auf seiner konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz.

Wird der Bund im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung titig, diirfen die Lander nach Art. 72 Abs. 1
GG keine eigenen Regelungen mehr treffen, um Doppelkompetenzen und Zusténdigkeitsiiberlagerungen zu
verhindern.** Untersagt ist nicht nur widersprechendes Landesrecht, sondern aufgrund Kompetenzmangel jede
landesrechtliche Regelung in dem Bereich.* Im Einzelnen gilt nach dem Bundesverfassungsgericht:
,»Gemil Art.72 Abs.1 GG diirfen die Lander im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung eigene Gesetze nur
erlassen, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustindigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch ge-
macht hat. Demnach sind landesrechtliche Regelungen grundsitzlich ausgeschlossen, wenn die bundesgesetzliche
Regelung dieses Sachbereichs abschlieBenden Charakter hat (vgl. [...]). Ob eine bundesrechtliche Regelung ab-
schlieBend ist oder nicht, kann nur einer Gesamtwiirdigung des betreffenden Normenkomplexes entnommen wer-
den (vgl. [...]).
Der Erlass eines Bundesgesetzes liber einen bestimmten Gegenstand rechtfertigt fiir sich allein noch nicht die
Annahme, dass damit die Lander von einer Gesetzgebung ausgeschlossen sind; es kdnnen noch Bereiche iibrig
bleiben, deren Regelung fiir die Gesetzgebung der Lénder offen ist (vgl. [...]). MaBigeblich ist, ob ein bestimmter
Sachbereich umfassend und liickenlos geregelt ist oder jedenfalls nach dem aus Gesetzgebungsgeschichte und
Materialien ablesbaren objektivierten Willen des Gesetzgebers abschlieend geregelt werden sollte. Fiir die Frage,
ob und inwieweit der Bund von seiner Zustindigkeit Gebrauch gemacht hat, ist in erster Linie auf das Bundesge-
setz selbst, sodann auf den hinter dem Gesetz stehenden Regelungszweck, ferner auf die Gesetzgebungsgeschichte
und die Gesetzesmaterialien abzustellen (vgl. [...]).

Hat der Bund einen Sachbereich in Wahrnehmung einer konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz in diesem
Sinne abschlieBend geregelt, so tritt die Sperrwirkung des Art.72 Abs.1 GG fiir eine Regelung der Lénder in diesem
Sachbereich unabhingig davon ein, ob die landesrechtlichen Regelungen den bundesrechtlichen Bestimmungen
widerstreiten oder sie nur ergénzen, ohne ihnen zu widersprechen (vgl. [...]). Die Lander sind nicht berechtigt, eine
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz dort in Anspruch zu nehmen, wo sie eine — abschlieBende — Bundesre-
gelung fiir unzuldnglich und deshalb reformbediirftig halten; das Grundgesetz weist ihnen nicht die Aufgabe zu,
kompetenzgemif getroffene Entscheidungen des Bundesgesetzgebers ,,nachzubessern® (vgl. [...]).“**
Landesregelungen sind daher immer dort ausgeschlossen, wo schon eine Bundesregelung besteht oder wenn
der Bund eine bestimmte Materie insgesamt erschdpfend regeln und jegliche Landesregelung in dem Bereich
ausschlieBen wollte.** Allerdings beinhaltet nicht jede Kodifizierung eine erschépfende Bundesregelung, son-
dern es kommt auf den jeweiligen Normenkomplex und die Gesetzesbegriindung an.*® Eine Doppelkompetenz
sieht das Grundgesetz seit der Foderalismusreform ausdriicklich in Art. 72 Abs. 3 GG fiir ausgewihlte Berei-
che der ehemaligen Rahmenkompetenz einschlie8lich dem Naturschutz- und Wasserrecht vor, weshalb die
verfassungsrechtliche Zustiandigkeitsabgrenzung im Bereich Naturschutz- und Pflanzenschutzrecht in 3.1. na-
her betrachtet wird. Des Weiteren kann der Bund einfachgesetzlich in seinen Gesetzen den Landern eine Re-
gelungskompetenz fiir ausgewéhlte Bereiche einrdumen. Dies hat er im Naturschutz- und Pflanzenschutzrecht
an verschiedenen Stellen getan, worauf in den Abschnitten 3.2 und 3.3 ndher eingegangen wird.

Zu beachten ist, dass die Gesetzgebungskompetenzen von Bund und Lander durch europdische Rechtsakte
gemil Art. 288 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) und Art. 23 Abs. 1 GG
eingeschrénkt sind. Européische Verordnungen sind in der EU unmittelbar auBBenverbindliches Recht, so dass
weder Bund noch die Lander hiervon abweichende oder widersprechende Regelungen erlassen kénnen. Dage-
gen sind europdischen Richtlinien nur hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich und {iberlassen im
Ubrigen den Mitgliedstaaten die Wahl der rechtlichen Form und Mittel. werden européische Richtlinien aller-
dings nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig ins nationale Recht implementiert, sind die enthaltenen Regelun-
gen von den Staatsorganen unmittelbar anzuwenden, wenn diese hinreichend bestimmt und unbedingt sind.*’

32 BVerfG, Urt. v. 27.07.2005 — 1 BvR 668/04, BVerfGE 113, 348 (371); Urt. v. 27.10.1998 — 1 BvR 2306 und weitere, BVerfGE 98,
265 (300).

3 BVerfG, Urt. v. 27.07.05 — 1 BvR 668/04, BVerfGE 113, 348 (372).

3 BVerfG, Urt. v. 10.02.2004 — 2 BvR 834, 1588/02, BVerfGE 109, 190 (229 f.). Ahnlich z.B. BVerfG, Beschl. v. 29.03.2000 — 2
BvL 3/96, BVerfGE 102, 99 (114 f.).

35 BVerfG, Urt. v. 27.07.05 — 1 BvR 668/04, BVerfGE 113, 348 (371 f.); Urt. v. 10.02.2004 — 2 BvR 834, 1588/02, BVerfGE 109,
190 (229 £.); Beschl. v. 29.03.2000 — 2 BvL 3/96, BVerfGE 102, 99 (114 f.).

36 Vgl. Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, 2020, Art. 72 Rn. 6; Degenhart in Sachs, GG, 2018, Art. 72 Rn. 27 ff.

37 EuGH, Urt. v. 22.6.1989 — 103/88, Rn. 29 ff.; Urt. v. 11.8.1995 — C-431/92, Rn. 24 ., 37 ff.; Urt. v. 7.1.2004 — C-201/02, Rn. 64 f.



Im Fall unzureichender nationaler Gesetze konnen sie auch gegeniiber Biirger und Unternehmen unmittelbar
verbindliche Anforderungen enthalten.*®

Wegen der Bedeutung des Schutzes des europdischen Naturerbes stellt der EuGH besonders hohe Anforde-
rungen an die mitgliedstaatliche Implementierung der européischen Naturschutzrichtlinien (FFH-Richtlinie
92/43/EWG und Vogelschutz-Richtlinie 2009/147/EG). Die Mitgliedstaaten miissen nicht nur hinreichend be-
stimmte nationale Vorschriften normieren, sondern auch eine richtlinienkonforme Durchfiithrung und unein-
geschriankte Beachtung der europdischen Anforderungen einschlie8lich einer wirksamen Kontrolle der Behor-
den sicherstellen.’” Bundes- oder landesrechtliche Vorschriften, die den Naturschutzrichtlinien widersprechen
sind nach dem EuGH unanwendbar und nicht wie bei anderen Richtlinien*’ nur richtlinienkonform auszule-
gen.*!

3.1 Generelle Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen nach dem Grundgesetz

Das Pflanzenschutzgesetz (PfISchG) wurde vom Bund bei der 2012er Neufassung auf die konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenzen in Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20 GG (,,Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten
und Schédlinge*) und ergdnzend wegen der Vorschriften zu Straftaten (§ 69 PfISchG) auf Art. 74 Abs. 1 Nr.
1 GG (Strafrecht) gestiitzt und aufgrund der Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit Deutschlands auch
die Erforderlichkeit einer bundeseinheitlichen Regelung nach Art. 72 Abs. 2 GG bejaht.* Das Gesetz regelt
sowohl die Zulassung als auch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und enthélt umfangreiche Verord-
nungserméchtigungen zur Konkretisierung der diesbeziiglichen rechtlichen Anforderungen. Auch wenn die
2012er Neufassung v.a. mit der Umsetzung neuerer europarechtlicher Verpflichtungen begriindet worden ist,*
so ist wie bei den vorangegangenen Fassungen des Pflanzenschutzgesetzes (in der BRD erstmals 1966) von
einer abschlieenden Kodifizierung beziiglich Zulassung und Anwendung von Pestiziden auszugehen (vgl. §
1 PfISchG). Dies gilt auch in Hinblick auf Gefahren, die fiir Natur und Umwelt aufgrund von Pestiziden ent-
stehen (vgl. §§ 1 und 12 ff. PfISchG). Die Lander konnen daher Regelungen zum Einsatz von chemischen
Pflanzenschutzmitteln im Sinne der europdischen Definition in Art. 2 Abs. 1 EU-Verordnung 1007/2009 nur
im Rahmen der vom Bund im Pflanzenschutzgesetz oder anderen Gesetzen und Verordnungen eingerdumten
Befugnisse treffen (siehe hierzu 3.2 und 3.3).

Das Bundesnaturschutzgesetz wurde 2009 erstmals als unmittelbar verbindliches Vollgesetz erlassen, welches
das vorherige Rahmengesetz abloste. Das Gesetz wurde dabei v.a. gestiitzt auf die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz in Art. 74 Abst. 1 Nr. 29 GG (Naturschutz und die Landschaftspflege) und ergéinzend wegen
der Vorschriften zur naturschutzrechtliche Verbandsklage und zu Straftaten (§§ 64, 71 f. BNatSchG) auf Art.
74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtliches Verfahren und Strafrecht).** Anders als beim Pflanzenschutzrecht des Bun-
des haben die Lander beim Naturschutzrecht des Bundes geméf Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG die verfassungsrecht-
liche Kompetenz fiir abweichende Regelungen. Im Fall einer abweichenden Landesregelung gilt nach Art. 72
Abs. 3 Satz 3 GG, dass im Verhéltnis von Bundes- und Landesrecht das jeweils spitere Gesetz vorgeht. The-
oretisch ist damit ein dauerhafter Normkrieg zwischen Bund und Landern moglich. Bisher hat der Bund aller-
dings die abweichenden Landesregelungen akzeptiert.

Ausgenommen von der Abweichungskompetenz sind die allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes sowie
das Recht des Artenschutzes und des Meeresnaturschutzes. Der Bundesgesetzgeber hat versucht in §§ 1 Abs.
1, 6 Abs. 1, 8, 13, 20, 30 Abs. 1, 59 Abs. 1 BNatSchG die abweichungsfesten Inhalte selber festzulegen.
Allerdings ist in der Rechtswissenschaft umstritten, ob diese einfachgesetzliche Bestimmung verfassungs-
rechtlich verbindlich und abschlieBend ist.*

3% Z.B. EuGH, Urt. v. 10.4.1984 — 14/83, Rn. 26; Urt. v. 7.1.2004 — C-201/02, Rn. 64 f.; Urt. v. 4.7.2006 — C-212/04, Rn. 115.

3 Vgl. EuGH, Urt. v. 26.1.2012 — C-192/11, Rn. 46; Urt. v. 20.10. 2005 — C-6/04, Rn. 21, 25 f., 37 und Ls. 1; Urt. v. 10.1.2006 — C-
98/03, Rn. 59; Urt. v. 10.5.2007 — C-508/04, Rn. 58 ff., 73, 79, 98.

40 7.B. EuGH, Urt. 26.9.2000 — C -262/97, Rn. 40; Urt. v. 04.2.1988 — 157/86, Rn. 11.

41 EuGH, Urt. v. 10.5.2007 — C-508/04, Rn. 79 f.

42 Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Pflanzenschutzrechtes® vom 17.10.2011, Bun-
destags-Drucksache 17/7317, S. 40.
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4 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,,Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege* vom 17.3.2009, Bundestags-Drucksache 16/12274, S. 41.

4 Vgl. Kéck/Wolf 2008.



Die Lander konnen im Rahmen ihrer Abweichungskompetenz eigene Regelung treffen und zwar u.a. beziiglich
der Grundsitze der guten fachlichen Praxis (§ 5 BNatSchG), bei der Definition von Eingriffen und der frei-
stellenden Regelvermutung fiir land- und forstwirtschaftliche Bodennutzungen im Rahmen der Eingriffsrege-
lung (§ 14 Abs. 1 und 2 BNatSchG), zum Biotopverbund und zu den einzelnen abschlieBend im BNatSchG
normierten Schutzgebieten (§§ 21-36 BNatSchG) und bei den Ordnungswidrigkeiten (§ 69 BNatSchG).*

3.2 Léander6ffnungsklauseln im Pflanzenschutzrecht des Bundes

Den Lindern obliegt gemiB § 59 PfISchG die Durchfiihrung des Pflanzenschutzrechts und die Uberwachung
der Einhaltung. Damit hat der Bund auch viele seiner europarechtlichen Verpflichtungen zu Uberwachung und
Kontrolle nach Art. 68 EU-Verordnung 1107/2009 an die Lénder delegiert. Die Landesbehdrden kdnnen zur
Durchsetzung des Bundesrechts gemdB § 60 PfISchG Anordnungen erlassen und im Einzelfall u.a. auch die
Anwendung eines Pflanzenschutzmittels zur Verhiitung von Verstofen untersagen. Daneben konnen die zu-
stindigen Landesbehorden auch die Anforderungen an die gute fachliche Praxis und den integrierten Pflan-
zenschutz gemil § 3 Abs. 1 Satz 3 PflISchG mittels behordlicher Anordnungen konkretisierten. Behordliche
Anordnungen konnen gemil dem § 35 Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes bzw. des betreffenden Lan-
des auch in Form einer Allgemeinverfiigung ergehen, wenn sie sich an einen nach allgemeinen Merkmalen
bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die 6ffentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache
oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft. Damit wird vermieden, dass fiir eine Vielzahl dhnlicher
Einzelfille gleichartige Einzelanordnungen nétig sind.

Dariiber hinaus konnen die Lander auch konkretisierende oder weitergehende pflanzenschutzrechtliche Rege-
lungen aufgrund der in Tabelle 2 aufgelisteten Offnungsklauseln und Ermichtigungen des Pflanzenschutz-
rechts erlassen. Hervorzuheben sind in Bezug auf den Pestizideinsatz in Schutzgebieten die weitreichenden
Offnungsklauseln in § 22 Abs. 1 Nr. 1 a) PfISchG und § 4 Abs. 1 Satz 3 PfISchAnwV fiir Vorschriften zum
Pestizideinsatz in naturschutz- und wasserrechtlichen Schutzgebieten. Mit diesen hat der Bund in Anbetracht
der sich iiberschneidenden Regelungsbereiche und den Abweichungskompetenzen der Lénder in den Berei-
chen Naturschutz und Landschaftspflege sowie Wasserhaushalt geméf Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 und 5 GG seine
Gesetzgebungskompetenz ausdriicklich zuriickgenommen, um Kompetenzabgrenzungskonflikte zu vermei-
den. Mit dem Insektenschutzgesetz wurde das BMEL ausdriicklich erméchtigt, in der Pflanzenschutzanwen-
dungsverordnung Léanderoffnungsklauseln zur Beriicksichtigung landesspezifischer Besonderheiten vorzuse-
hen (§ 14 Abs. 2a PfISchG).

3.3 Léander6ftnungsklauseln im Bundesnaturschutzgesetz

Trotz der verfassungsrechtlichen Abweichungskompetenz der Lédnder beim Naturschutzrecht enthélt auch das
Bundesnaturschutzgesetz eine Vielzahl von Landeréffnungsklauseln und sonstige Erméchtigungen (siche Ta-
belle 3). Dies ist zum einen noch eine Folge der frilheren Rahmenkompetenz des Bundes, zum anderen aber
auch dem Umstand geschuldet, dass innerhalb Deutschlands grof3e natiirliche Unterschiede bestehen. Im Rah-
men des Insektenschutzgesetzes vom 18.8.2021 wurden weitere Landerdffnungsklauseln und Erméchtigungen
ins BNatSchG aufgenommen (u.a. beziiglich Biotope und Biozide).

Ziemlich weitgehende Regelungsbefugnisse der Lander bestehen bei der Landschaftsplanung in §§ 10, 11
BNatSchG sowie bei Schutzgebieten, geschiitzten Landschaftselementen und Biotopen in §§ 2 Abs. 8, 22-36
BNatSchG. Daneben erméchtigt der Bundesgesetzgeber auch im abweichungsfesten Artenschutzrecht die Lan-
der zu ergénzenden Regelungen. Hervorzuheben ist hier insbesondere die Erméichtigung der Landesregierun-
gen in § 54 Abs. 10 BNatSchG, zur Sicherstellung der besonderen Artenschutzverbote durch Rechtsverord-
nung allgemeine Anforderungen an Bewirtschaftungsvorgaben fiir die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung im Sinne des § 44 Abs. 4 BNatSchG festzulegen.

Landschaftsplanung und Schutzgebiete

Im Rahmen der Landschaftsplanung kdnnen die Lander gemél3 § 11 Abs. 1 Satz 4 BNatSchG fiir die kommu-
nalen Landschafts- und Griinordnungspldne sowohl den Inhalt als auch die rechtliche Verbindlichkeit bestim-

4 Vgl. Mockel 2017.



men. Damit konnten die Lander die Landschaftsplanung zu einer kommunalen Bodennutzungsplanung aus-
bauen, die erginzend zur Bauleitplanung auch planerische Festsetzungen fiir land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzungen erlaubt.’ Die Mehrzahl der Bundeslinder hat es bisher allerdings bei einer Fach-
planung ohne eigene AuBlenverbindlichkeit belassen. Von den Flidchenlédndern sieht nur Nordrhein-Westfalen
in § 7 Abs. 3 LNatSchG NRW vor, dass Landschaftspldne als aulenverbindliche Satzungen ergehen miissen
und auch Festlegungen hinsichtlich Brachflachen sowie land-, forst- und fischereiwirtschaftlich genutzten Fla-
chen enthalten konnen (vgl. §§ 11-13 LNatSchG NRW).

Beim Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft haben die Lander sehr weitgehende Regelungsbe-
fugnisse, da ihnen nach §§ 22-29, 32 BNatSchG sowohl der Erlass der erforderlichen Rechtsakte zur Unter-
schutzstellung und Ausweisung als auch die ndhere Bestimmung der Schutzvorschriften fiir die jeweiligen
Gebiete und unter Schutz gestellten Landschaftselemente obliegt. Dies gilt gema3 § 32 BNatSchG auch fiir
Natura 2000-Gebiete. Lediglich bei Meeresschutzgebiete ist nach § 57 BNatSchG der Bund zusténdig. Hin-
sichtlich der neuen Regelungen zu Beleuchtungsanlagen in § 30a BNatSchG ist den Lindern allerdings nur
eine Schutzverstarkung gestattet.

Nach dem neu eingefiigten § 2 Abs. 8 BNatSchG konnen die Lander fiir geschiitzte Teile von Natur und Land-
schaft auch bei Schutzgebieten mit hoheren Schutzniveau einschlielich der FFH-Gebiete und bei gesetzlich
geschiitzten Biotopen den Schutz durch vertragliche Vereinbarungen mit Eigentiimern, Bewirtschaftern sowie
Verbianden sicherstellen und hierfiir trotz der ordnungsrechtlichen Schutzvorschriften des BNatSchG eine fi-
nanzielle Honorierung anbieten. Inwieweit dies bei FFH-Gebieten mit den europarechtlich erforderlichen
Schutzniveau zu vereinbaren ist, ist allerdings fraglich, da nach Art. 4 und 6 FFH-Richtlinie ein zeitlich unbe-
grenzter und auch gegeniiber Dritten verbindlicher Schutz zu gewihrleisten ist.*®

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Bei gesetzlich geschiitzten Biotopen sind gemif § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG alle Handlungen verboten, die
zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung folgender Biotope fiihren konnen. Dies
gilt sowohl fiir die bundesrechtlich gelisteten Biotoptypen als auch fiir weitere Biotoptypen, die gemél § 30
Abs. 2 Satz. 2 BNatSchG von den Lindern landesrechtlich unter Schutz gestellt wurden.* U.a. hatten viele
Bundesléndern Streuobstwiesen unter Schutz gestellt. In Bayern erfolgte dies 2019 mit dem Gesetz zum Volks-
begehren. Nunmehr hat der Bundesgesetzgeber mit dem Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021 Streuobstwiesen
sowie Steinriegel, Trockenmauern, magere Flachland-Mahwiesen und Berg-Mahwiesen nach Anhang I der
Richtlinie 92143/EWG unter Nr. 7 in den Katalog von § 30 Abs. 2 BNatSchG aufgenommen.

Die Lénder diirfen gemal der Unberiihrtheitsklausel in § 30 Abs. 8 BNatSchG seit 2009 von § 30 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG abweichende Schutzvorschriften fiir gesetzlich geschiitzte Biotope erlassen, wenn in der Gesamt-
schau (einschlieBlich der Regelungen zu Ausnahmen und Befreiungen) sich hieraus ein strengeres Schutzni-
veau ergibt.’* Mit dem Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021 wurde diese Unberiihrtheitsklausel fiir die neu in
den Katalog aufgenommenen Biotoptypen um die folgende Formulierung ergénzt: ,,sowie bestehende landes-
rechtliche Regelungen, die die in Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 genannten Biotope betreffen. Die Ergéinzung
bewirkt beziiglich § 30 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG, dass:

1. entgegen Art. 72 Abs. 3 Satz 3 GG die neue Bundesregelung nicht das bereits bestehende Landesrecht
verdriangt (z.B. in Schutzgebietsverordnungen) und

2. entgegen der allgemeinen Unberiihrtheitsklausel in Absatz 8 auch ein weniger strenges landesrechtli-
ches Schutzniveau Bestand hat.

47 Ausfiihrlicher zum 6kologischen und rechtlichen Erfordernis einer solchen Bodennutzungsplanung Méckel 2013. Vgl. auch FranBen
2021, S. 158 ff.

4 Vgl. EuGH, C-75/01, Slg. 2003, I-1585 Rn. 28, 39, 43 f.; C-177/00, Slg. 2003, I-233 Rn. 15, 20 f.; C-394/00, Slg. 2002, I-581, Rn.
11; C-96/98, Slg. 1999, 1-8531 Rn. 26-28; C-159/99, Slg. 2001, 1-4007 Rn. 32; C-355/90, Slg. 1993, 1-4221 Rn. 31 f;
Czybulka/Kampowski 2009; Epiney/Gammenthaler 2009, S. 27 f.

4 Vgl. Kratsch/Czybulka/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 2021, § 30 Rn. 16 f.

30 Vgl. Kratsch/Czybulka/Schumacher und Fischer-Hiiftle in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 2021, § 30 Rn. 85 und vor §
13-19 Rn. 7.
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Allerdings bezieht sich diese ergénzte Regelung nach dem Wortlaut (,,bestehende®) nur auf Landesrecht, wel-
ches am 1.3.2022 — dem Tag des Inkrafttretens der Anderung in § 30 Abs. 8 BNatSchG®' — schon existierte
und nicht auf zukiinftiges Landesrecht. Sofern die Bundesregierung in ihrer Begriindung zum Insektenschutz-
gesetz auch fiir die Zukunft Konkretisierungen der Lénder in Bezug auf die in Nr. 7 neu aufgenommenen
Biotoptypen als statthaft ansieht (u.a. aufgrund regionaler Besonderheiten),” so steht dies im Widerspruch
zum eindeutigen Wortlaut der ergdnzten Klausel. Die Begriindung ist daher lediglich als ein allgemeines Zei-
chen der Offenheit der Bundesregierung gegeniiber landesrechtlichen Konkretisierungen bei § 30 Abs. 2 Nr.
7 BNatSchG zu verstehen, wie sie in der Unberiihrtheitsklausel des § 30 Abs. 8 BNatSchG zum Ausdruck
kommt. Schwéchen zukiinftige Konkretisierungen und sonstige zukiinftige landesrechtliche Abweichungen
von der Bundesregel den Schutzstandard ab, sind sie nur im Rahmen der Abweichungskompetenz nach Art.
72 Abs. 3 Nr. 2 GG mdglich.*

Soweit die Bundesregierung in ihrer Gesetzbegriindung die Biotypten der Nr. 7 niher beschreibt,** so sind
diese Beschreibungen keine gesetzliche oder sonst rechtlich verbindliche Definitionen, sondern lediglich bei
einer behordlichen oder gerichtlichen Entscheidung als ein Auslegungsaspekt von mehreren zu beriicksichti-
gen. Wenn wie in Bayern mit Art. 23 Abs. 1 Nr. 6 BayNatSchG landesrechtlich eine gesetzliche Definition
besteht, dann hat diese gemaf § 30 Abs. 8 BNatSchG weiterhin Bestand und geht insofern der Bundesregelung
vor. Wenn wie in Bayern mit Art. 23 Abs. 1 Nr. 7 BayNatSchG™ landesrechtlich geschiitzte Biotoptypen
weiter als in § 30 Abs. 2 BNatSchG gefasst sind oder werden, dann schrinkt das Bundesrecht gemal § 30 Abs.
2 S. 2, Abs. 8 BNatSchG diese weitergehende Unterschutzstellung nicht ein.

Regulierung der Anwendung von Biozidprodukten

SchlieBlich wurde mit dem Insektenschutzgesetz die Anwendung von Biozidprodukten in Naturschutzgebie-
ten, Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, Kern- und Pflegezonen von Biosphérenreservaten, Natur-
denkmilern sowie in gesetzlich geschiitzten Biotopen stark eingeschriankt. Verboten ist nunmehr der flichige
Einsatz von Insektizide, Akarizide und Produkte gegen andere Arthropoden sowie das Spritzen und Spriithen
von Holzschutzmitteln, wobei § 30a BNatSchG erst am 1.3.2022 in Kraft getreten ist. Nach § 30a Satz 3
BNatSchG konnen die Lander in Rechtsakten zur Ausweisung von naturschutzrechtlichen Schutzgebieten fiir
bestimmte Fallgruppen Ausnahmen vorzusehen, soweit dies zum Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier
erforderlich ist. Des Weiteren werden durch § 30a BNatSchG das gegebenenfalls nach § 34 BNatSchG beste-
hende Erfordernis zur Anzeige und zu behordlichen Vertrdglichkeitspriifungen und diesbeziigliche weiterge-
hende Schutzvorschriften der Linder in Landesnaturschutzgesetzen oder Schutzgebietsrechtsakten nicht ein-
geschrinkt (§ 30a Satz 4 BNatSchG).

51 Nach Art. 4 des Gesetzes zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften, vom 18.8.202,
BGBI. I vom 30.8.2021 Nr. 59, S. 3908 (3913) tritt Artikel 1 Nr. 11 erst am 1. Médrz 2022 in Kraft.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, Bundestag-
Drucksache 19/28182 vom 1.4.2021, S. 21 steht als Begriindung zur Anderung des § 30 BNatSchG: ,,Mit der neu eingefiigten
Nummer 7 in § 30 Absatz 2 Satz 1 werden artenreiches Griinland, Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern in den Kreis
der nach Bundesrecht gesetzlich geschiitzten Biotope einbezogen. Unter Beriicksichtigung von regionalen Besonderheiten konnen
Konkretisierungen hinsichtlich des jeweiligen Begriffsverstdndnisses, etwa im Hinblick auf Artenreichtum, Artenzusammensetzung
und andere Kriterien, von den Léndern in ihren Landergesetzen oder Kartieranleitungen vorgenommen werden. Maflnahmen, die
zur Erhaltung und insektenfreundlichen Bewirtschaftung dieser Biotope erforderlich sind, sowie eine finanzielle Foérderung dieser
Mafnahmen sind auch weiterhin moglich. Die anthropogen entstandenen Biotope ,,artenreiches Griinland* und Streuobstwiesen*
eignen sich in besonderer Weise fiir Malnahmen des Vertragsnaturschutzes oder die Teilnahme an o6ffentlichen Forderprogram-
men.*

33 Vgl. Kratsch/Czybulka/Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 2021, § 30 Rn. 18.

34 Z.B. fiir Streuobstwiesen ,,Erfasst werden flichig angelegte, extensiv genutzte Obstbaumbestinde mit mindestens 25 lebenden Biu-
men, iiberwiegend aus Hochstimmen (mindestens 160 cm Stammhéhe), auf Wiesen mit einer Mindestfliche von 1500 gm.* (Bun-
destag-Drucksache 19/28182 vom 1.4.2021, S. 22).

»Arten- und strukturreiches Dauergriinland* geht iiber ,,magere Flachland-Mahwiesen und Berg-Mahwiesen nach Anhang I der
Richtlinie 92143/EWG* hinaus.

52

55
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4 Bewertung des Insektenschutzpaktes des Bundes hinsichtlich des
Volksbegehrens Artenvielfalt & Naturschonheit in Bayern ,,Rettet die
Bienen*

Das Insektenschutzpaket des Bundes vom Sommer 2021 mit den Novellierungen im BNatSchG, PfISchG und
der PfISchAnwV schrinkt das bayerische Gesetz zur Umsetzung des Volksbegehrens vom 24.6.2019 nicht
ein. Zwar wurden sowohl ins BNatSchG als auch in die PfISchAnwV Regelungen aufgenommen, die dhnliche
Regelungszwecke wie das Volksbegehren verfolgen (u.a. gesetzlicher Biotopschutz fiir Streuobstwiesen und
arten- und strukturreiches Dauergriinland; Reduzierung Lichtverschmutzung sowie Einschrankung des Pesti-
zideinsatzes in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft), allerdings enthalten das Naturschutzrecht und
das Pflanzenschutzrecht des Bundes vielfiltige Offnungsklauseln und Regelungserméchtigungen zugunsten
der Lénder.

Dies gilt im Naturschutzrecht insbesondere bei Schutzgebieten sowie auch beim gesetzlichen Biotopschutz
gemil § 30 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 8 BNatSchG. Beim Einsatz von Bioziden kénnen die Lander bei Natura
2000-Gebieten weitergehende Schutzregelungen treffen (§ 30a Satz 4 BNatSchG). Hinzu kommt die sehr um-
fangreiche verfassungsrechtliche Abweichungskompetenz der Lander im Bereich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sowie beziiglich des Wasserhaushaltes (Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 und 5 GG), die es den Bundes-
lindern erlaubt, auch iiber die Offnungsklauseln und Ermichtigungen hinaus von Regelungen des Bundesna-
turschutzrechts abzuweichen (hiervon ausgenommen sind die allgemeinen Grundsétze, das Artenschutzrecht
und der Meeresnaturschutz).

Im Pflanzenschutzrecht rdumen § 22 Abs. 1 Nr. 1 a) PfISchG sowie §§ 4 Abs. 1 Satz 3, 4a Satz 5 PfISchAnwV
den Lindern die Befugnis ein, eigene Vorschriften zum Pestizideinsatz in naturschutz- und wasserrechtlichen
Schutzgebieten sowie bei Gewisserrandstreifen zu erlassen und mit diesen auch von bundesrechtlichen Vor-
schriften (z.B. in § 4 PfISchAnwV) abzuweichen. Damit nimmt der Bund auf Abweichungskompetenzen der
Léander im Naturschutz- und Wasserrecht sowie gemél § 14 Abs. 2a Pf1ISchG auch auf landesspezifische Be-
sonderheiten Riicksicht.

In Anbetracht der landesrechtlichen Regelungsbefugnisse bei der Landschaftsplanung und fiir geschiitzte Teile
von Natur und Landschaft nach dem Naturschutz- und Pflanzenschutzrecht des Bundes kénnen die Léndern
und somit auch Bayern umfassend eigene Regelungen zur Anwendung von Pestiziden in und in der Ndhe von
Schutzgebieten, Landschaftsbestandteilen und gesetzlich geschiitzten Biotopen sowie Oberflichengewissern
normieren. Dies kann zum einen im jeweiligen Landesnaturschutzgesetz und Landeswassergesetz bzw. in den
Gesetzen zur Ausweisungen von Schutzgebieten erfolgen oder zum anderen indem in einem Landesgesetz die
Landesregierung bzw. die Kommunen erméchtigt werden, in ihren Rechtsverordnungen bzw. Satzungen zur
Ausweisung von Schutzgebieten entsprechende Regelungen zu treffen.

Sofern die Lander iiber die Vorschriften des Pflanzenschutz- und Naturschutzrechts des Bundes hinausgehen,
miissen sie die verfassungsrechtlichen Anforderungen an Grundrechtsbeschrinkungen (u.a. VerhéltnismaBig-
keit) beachten. Sofern sie weniger strenge Anforderungen normieren, darf dies nicht zu einer europarechts-
widrigen Rechtslage fiihren. Vielmehr sind die Lander in Anbetracht der foderalen Struktur Deutschland eu-
roparechtlich verpflichtet, im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenzen und Erméchtigungen vorhandene
Defizite des Bundesrechts bei der Implementierung des europdischen Rechts zu beheben.

Pflicht zur Umsetzung des europaischen Pestizid- und Naturschutzrechts

Derartige Defizite bestehen sowohl im Pflanzenschutz-, Chemikalien und Naturschutzrecht des Bundes.>® Im
Pflanzenschutzrecht hat der Bund u.a. die geméB Art. 55 der EU-Verordnung 1107/2009/EG und Art. 141.V.m.
Anhang 1T EU-Richtlinie 2009/128/EG verbindlichen Grundsétze des integrierten Pflanzenschutzes nicht wei-
ter konkretisiert und daher nicht einer praxistauglichen Umsetzung und Kontrollierbarkeit zugefiihrt. Des Wei-
teren stellen weder § 4 PfISchAnwV noch §§ 5 Abs. 2, 34 Abs. 6 BNatSchG wirksam sicher, dass die Ver-
wendung von Pestiziden in Natura 2000-Gebieten so weit wie moglich gemid3 Art. 12 EU-Richtlinie
2009/128/EG minimiert oder verboten wird und der verbleibende Pestizideinsatz gemif3 Art. 6 Abs. 3 FFH-
Richtlinie in und in der Ndhe nur nach einer vorangehenden behordlichen Vertraglichkeitspriifung erfolgt, in
der erhebliche Beeintrichtigung des betreffenden Natura 2000-Gebiets objektiv und ohne wissenschaftlich

6 Vgl. die ausfiihrlichen Untersuchungen in Miihlenberg/Mdockel/Sattler 2021, S. 72 ff., 76 ff., 101 ff.
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begriindete Zweifel ausgeschlossen werden.”” Gemi den Vorgaben zur Gemeinsamen Agrarpolitik ist nicht
mehr nur das Verschlechterungsverbot bei Natura 2000-Gebieten (Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie) zugleich auch
eine Cross Compliance-Verpflichtungen beim Erhalt von Direktzahlungen (vgl. Art. 93 1.V.m. Anhang Il GAB
3 EU-Verordnung 1306/2013, sondern haben ab 2023 VerstoBe gegen die zur Umsetzung von Art. 12 EU-
Richtlinie 2009/128/EG erlassenen nationalen Beschrankungen Beihilfekiirzungen zur Folge (Art. 12 i.V.m.
Anhang III GAB 4 und 8 der EU-Verordnung 2021/2115).

Art. 22 und 23a BayNatSchG beheben diese Defizite derzeit nicht vollstindig, da mit Ausnahme fiir Dauer-
griinlandflachen (Art. 3 Abs. 4 Nr. 8 BayNatSchG) der Pestizideinsatz in Natura 2000-Gebieten nicht weiter
gegeniiber dem Bundesrecht eingeschriankt ist. Es ist zu vermuten, dass dhnlich wie in Niedersachsen oder
Sachsen® die bundes- und landesrechtlichen Defizite hinsichtlich Natura 2000-Gebiete auch in Bayern nicht
vollstdndig durch Regelungen in den jeweiligen Rechtsakten zur Ausweisung der Schutzgebiete behoben wer-
den. Insgesamt besteht hinsichtlich des Pestizideinsatzes in und in der Ndhe von Natura 2000-Gebieten sowie
hinsichtlich des integrierten Pflanzenschutzes ein nicht europarechtskonformer Zustand. Zu Behebung der
Umsetzungsdefizite sind sowohl der Bund als auch Bayern verpflichtet.

Bayerisches Naturschutzgesetz

Mit Blick auf das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und
Naturschonheit in Bayern (,,Rettet die Bienen!*), welches das diesbeziigliche Volksbegehren 1:1 umsetzte, ist
zu konstatieren:

1. Die naturschutz- und pflanzenschutzrechtlichen Novellierungen des Bundes im Rahmen des Insekten-
schutzpakets heben weder die bayerischen Regelungen von 2019 wieder auf noch schrinken sie diese ein
(dies gilt insbesondere auch in Bezug auf den Pestizideinsatz in Schutzgebieten als auch hinsichtlich der
Festlegung und Definition von gesetzlich geschiitzten Biotopen).

2. Die Regelungen im Bayerischen Naturschutzgesetz sowie im Bayerischen Wasser-, Wald-, Agrarwirt-
schaftsgesetz und Land- und forstwirtschaftlichen Zustdndigkeits- und Vollzugsgesetzes reichen derzeit
nicht aus, die bundesrechtlichen Defizite hinsichtlich der Umsetzung des européischen Pflanzen- und Na-
turschutzrechts vollstindig zu beheben.

3. Die Regelungen im BayNatSchG gleichen ebenfalls nicht die bundesrechtlichen Defizite hinsichtlich
eines ausreichenden Schutzes terrestrischer Habitate vor Pestizideintragen aus, da anders als bei Gewis-
sern (Art. 21 BayWG, § 4a PfISchAnwV) keine Abstandsflachen zu Schutzgebieten, gesetzlich geschiitz-
ten Landschaftsbestandteilen und Biotopen sowie anderen fiir den Erhalt der Biodiversitit relevanten
Landschaftselementen (z.B. Bliihstreifen) gesetzlich vorgeschrieben sind und nach Art. 23a BayNatSchG
auf intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flichen in Naturschutzgebieten sowie in ge-
setzlich geschiitzten Landschaftsbestandteilen und Biotopen der Einsatz von Pestiziden nicht weiter ge-
geniiber § 4 PfISchAnwV eingeschrinkt ist.

Insgesamt ist zu empfehlen, bundes- oder landesrechtlich den Einsatz von Pestiziden vollstdndig in und in der
Nahe von Naturschutzgebieten, gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteilen und Biotopen sowie in den
Kernzonen von Nationalparks, Naturmonumenten und Biosphirenreservaten zu untersagen und im Ubrigen
den Einsatz in diesen Schutzgebieten sowie in und in der Ndhe von Natura 2000-Gebieten einem Genehmi-
gungsvorbehalt mit behordlicher Vertriglichkeitspriifung zu unterwerfen.” Bei der Festlegung der einzube-
ziehenden Abstandsflachen sollte bei kleineren Schutzobjekten (u.a. Biotope und Landschaftsbestandteile) zu-
mindest die unmittelbare Abdrift und bei den groBeren Schutzgebieten auch die weitrdumigere Verfrachtung
von Pestiziden mit beriicksichtigt werden.

57 Ausfiihrlich zu den europarechtlichen Anforderungen bei Natura 2000-Gebieten flir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bo-
dennutzungen Mockel 2021.

38 Vgl. Miihlenberg/Mdckel/Sattler 2021, S. 20 ff., 89 ff.

3% Vgl. die Vorschlige in Mithlenberg/Mdckel/Sattler 2021, S. 124 ff.
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Tabellen

Tabelle 1: Anwendungsregeln und -verbote fiir Pestizide in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz nach
Umsetzung des Volksbegehrens Artenvielfalt & Naturschonheit in Bayern ,,Rettet die Bienen” sowie dem Natur- und Pflanzenschutzrecht des Bundes nach
Umsetzung des , Insektenschutzpakets” der Bundesregierung unter Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

Pestizid- Herbizide Fungizide Insektizide sonstige Pflan- Biozidprodukte
Stoffgruppe einschlieBlich Akarizide & Molluskizide zenschutz-
geschiitzte mittel (PSM) wie
Teile von Natur z.B. Wachstums-
und Landschaft regler
flichendeckend in § 44 Abs. 1 und 4 BNatSchG
Deutschland Geltung der besonderen Artenschutzverbote, wonach der Einsatz von Pestiziden nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art des Anhangs IV

der FFH-Richtlinie, der Anlage 1 Spalte 2 BArtSchV oder einer europaischen Vogelart verschlechtern darf.
Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

§ 69 Abs. 2 Nr. 1-4 und Nr. 6 BNatSchG

Ordnungswidrigkeit bei VerstoBen

§ 71a Abs. 1 Nr. 1-3, Abs. 3-5 BNatSchG

Strafbarkeit, wenn eine Person entgegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine besonders geschiitzte Art totet oder seine Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nimmt oder zerstort; entgegen § 44 Abs. 2 Nr. 1 ein Tier oder eine Pflanze in Besitz oder Gewahrsam nimmt oder in Besitz oder Gewahrsam hat oder be- oder
verarbeitet oder eine in § 69 Absatz 2 Nummer 1 bis 4, Absatz 3 Nummer 21, Absatz 4 Nummer 1 oder Absatz 5 bezeichnete vorséatzliche Handlung gewerbs-
oder gewohnheitsmaRig begeht

Ausgenommen: im Fall unerheblicher Mengen und unerheblicher Auswirkungen auf Erhaltungszustand der Art, sofern sowie keine gewerbs- oder gewohn-
heitsmafig Begehung

§ 3 Abs. 1 PfISchG (Gute fachliche Praxis des Pflanzenschutzes)

Pflicht zur Einhaltung der allgemeinen Grundséatze des integrierten Pflanzenschutzes des Anhangs Ill der Richtlinie
2009/128/EG;

Pflicht zur Gesunderhaltung und Qualitatssicherung von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen;

Pflicht zu MaRBnahmen zum Schutz vor sowie die Abwehr von Gefahren, die durch die Anwendung, das Lagern und den
sonstigen Umgang mit Pflanzenschutzmitteln oder durch andere MalRnahmen des Pflanzenschutzes, insbesondere fiir die
Gesundheit von Mensch und Tier und fir den Naturhaushalt einschlieRlich des Grundwassers, entstehen kdnnen.
Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

§ 68 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 PfISchG

Ordnungswidrigkeit, wenn gegen vollziehbare Anordnungen nach § 3 Abs. 1 Satz 3 PfISchG zuwidergehandelt wird.

§ 12 Abs. 1 PflSchG

Pflicht zur Einhaltung der in der Zulassung festgesetzten, jeweils giiltigen Anwendungsgebiete und Anwendungsbestim-
mungen.
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§ 12 Abs. 2 Satz 1, Satz 3 PflSchG

Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf befestigten Freilandflachen und sonstigen Freilandflachen, die weder
landwirtschaftlich noch forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzt werden. Behérdliche Ausnahmen maoglich.

§ 12 Abs. 3 Satz 2 PfISchG

Verbot des Einsatzes von allen Pflanzenschutzmitteln im Haus- und Kleingartenbereich, die nur firr berufliche Anwender
zugelassen sind.

Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

§ 68 Abs. 1 Nr. 7 und 8, Abs. 3 PflSchG

Ordnungswidrigkeit, wenn gegen die Pflichten und Verbote in § 12 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und 2 PfISchG
verstoRen wird.

§ 69 Abs. 1 Nr. 4 PfISchG

Strafbarkeit, wenn entgegen § 12 Abs. 3 Satz 2 Nummer 1 oder 2 PfISchG im Haus- und Kleingartenbereich ein Pflanzen-
schutzmittel vorsatzlich anwendet.

§ 13 Abs. 1 und 2 PfISchG

Anwendungsverbot, wenn Anwender damit rechnen mussen, dass Pestizideinsatz schadliche Auswirkungen auf die Ge-
sundheit von Mensch oder Tier oder auf das Grundwasser oder sonstige erhebliche schadliche Auswirkungen, insbeson-
dere auf den Naturhaushalt, hat.

Geltung der besonderen Artenschutzverbote, wonach der Einsatz von Pestiziden u.a. nicht den Erhaltungszustand der loka-
len Population einer Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder einer europaischen Vogelart verschlechtern darf.
Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

§ 68 Abs. 1 Nr. 1, 9-12, Abs. 3 PfISchG

Ordnungswidrigkeit, wenn gegen vollziehbare Anordnungen nach § 13 Abs. 3 PfISchG zuwidergehandelt wird.
Ordnungswidrigkeit, wenn gegen ein Verbot in § 13 Abs. 1 Nr. 1-4 PfISchG verstofRen wird.

§ 69 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 4, Abs. 5 PflSchG

Strafbarkeit, wenn eine in § 68 Abs. 1 Nr. 9-11 PfISchG bezeichnete Handlung vorsatzlich begangen wird, die sich auf ein
Tier oder eine Pflanze einer streng geschiitzten Art bezieht (Ausnahme: unerhebliche Menge und unerhebliche Auswirkun-
gen auf Erhaltungszustand der Art).

§ 68 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 4, Abs. 5 PflSchG

Strafbarkeit, wenn entgegen § 13 Abs. 1 Nr. 1 PfISchG eine besonders geschiitzte Art getétet oder seine Entwicklungsfor-
men aus der Natur entnommen oder zerstort werden (Ausnahme: unerhebliche Menge und unerhebliche Auswirkungen
auf Erhaltungszustand der Art).

§§ 1-3 PfISchAnwV

Verbot oder Beschrankung der Anwendung von Pestiziden der Anlage 1 und 2 der PfISchAnwV
Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

§ 8 PfISchG

Strafbarkeit von VerstéRen gegen § 1 PfISchG
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§ 3b PfISchAnwV

Auflagen und Beschrankungen
beim Einsatz von Glyphosat und
Glyphosat-Trimesium

§ 9 PfISchAnwV

Verbot von Glyphosat und Gly-
phosat-Trimesium in Deutschland

ab 1.1.2024
flaichendeckend in Art. 3 Abs. 4 Nr. 8, Abs. 5 Satz 3 BayNatSchG
Bayern Verbot des flaichenhaften Einsatzes von Pflanzenschutzmittel auf Dauergriinlandflachen ab 1.1.2022; Ausnahmen fiir punk-

tuellen Einsatz moglich.

Natura 2000 Gebiete | § 34 Abs. 6 BNatSchG
i.S.v. § 32 BNatSchG | Anzeigepflicht und behordliche Vertraglichkeitsprifung im Fall nicht mit Gewissheit auszuschlieBender erheblicher Beeintrachtigungen eines Natura 2000-

Hinweis: Sofern Fla- Gebiets (Hinweis: eine analoge Anwendung der freistellenden Regelvermutung in § 14 Abs. 2 BNatSchG ist nicht mit Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie zu vereinba-
chen in Natura 2000- | ren Mdckel 2021).

Gebieten in Form ei- | § 4 Abs. 1 Satz 2 PfISchAnwV § 4 Abs. 1 Satz 2 PflSchAnwV

ner anderen Schutz- | verbot in FFH-Gebieten von Her- | Verbot in FFH-Gebieten von Pestiziden der Anlage 2 oder 3 der PflSchAnwV (Satz 1 Nr.

kategorie geschutzt biziden (Satz 1 Nr. 2) auRerhalb 1) auRerhalb von Flachen zum Gartenbau, Obst- und Weinbau, Anbau von Hopfen und

sind, gilt die jeweils von Flachen zum Gartenbau, sonstigen Sonderkulturen, zur Vermehrung von Saatgut und Pflanzgut sowie Ackerfla-

weitergehende Obst- und Weinbau, Anbau von chen; Ausnahmen moglich nach § 4 Abs. 2 PfISchAnwV

Schutzanforderung. | Hopfen und sonstigen Sonderkul- | § 4 Abs. 3 PfISchAnwV

turen, zur Vermehrung von Saat- | Unterlassung des Einsatzes der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bezeichneten Pestizide in FFH-

gut und Pflanzgut sowie Ackerfla- | Gebieten auf Ackerflichen aufgrund freiwilliger Vereinbarungen und MaRnahmen
chen; Ausnahmen moglich nach §

4 Abs. 2 PflSchAnwV § 4 Abs. 1 Satz 2 PfISchAnwV

§ 4 Abs. 3 PflISchAnwV Verbot in FFH-Gebieten von als bienengefahrlich o-
Unterlassung des Einsatzes von der bestdubergefahrlich eingestuften Insektiziden
Herbiziden in FFH-Gebieten auf (Satz 1 Nr. 3) auRerhalb von Flachen zum Garten-
Ackerflachen aufgrund freiwilliger bau, Obst- und Weinbau, Anbau von Hopfen und
Vereinbarungen und MaRnahmen sonstigen Sonderkulturen, zur Vermehrung von

Saatgut und Pflanzgut sowie Ackerflachen; Ausnah-
men moglich nach § 4 Abs. 2 PfISchAnwV

§ 4 Abs. 3 PfISchAnwV

Unterlassung des Einsatzes der in Absatz 1 Satz 1
Nr. 3 bezeichneten Pestizide in FFH-Gebieten auf
Ackerflachen aufgrund freiwilliger Vereinbarungen
und MaRnahmen
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Naturschutzgebiet
i.S.v. § 23 BNatSchG

Nationalpark
i.S.v. § 24 BNatSchG

Nationales Naturmo-
nument
i.S.v. § 24 BNatSchG

Naturdenkmal
i.S.v. § 28 BNatSchG

§§ 23 Abs. 2; 24 Abs. 3, 4; 28 Abs. 2 BNatSchG

Verbot aller Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verdanderung des Gebietes oder Denkmals, seiner Bestandteile oder zu einer nachhalti-
gen Stoérung fihren kénnen.

Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

Wenn landesrechtlich normiert:

Bayern: Ordnungswidrigkeit bei VerstéRen, wenn Schutzvorschriften auf gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 2 BayNatSchG verweisen, oder gemaf Art. 57 Abs. 1 Nr. 3
und 4 BayNatSchG gegen vollziehbare Anordnungen verstoRBen wird.

§ 4 Abs. 1 Satz 2 PfISchAnwV § 4 Abs. 1 Satz 2 PfISchAnwV

Verbot von Herbiziden (Satz 1 Nr. | Verbot von Pestiziden der Anlage 2 oder 3 der PfISchAnwV (Satz 1 Nr. 1); Ausnahmen
2); Ausnahmen moglich nach § 4 moglich nach § 4 Abs. 2 PfISchAnwV

Abs. 2 PfISchAnwV

§ 30a BNatSchG

Verbot des flachigen Einsatzes
von Biozidprodukten der Pro-
duktart 18 (Insektizide, Akari-

zide und Produkte gegen an-
dere Arthropoden) und des
Spritzens und Spriihens von
Holzschutzmitteln der Pro-
duktart 8 des Anhangs V EU-
Verordnung 528/2012
Ordnungswidrigkeit oder Straf-
barkeit

§ 69 Abs. 3 Nr. 5a BNatSchG
Ordnungswidrigkeit bei Versto-
Ben

§ 4 Abs. 1 Satz 2 PfISchAnwV

Verbot von als bienengeféhrlich oder bestduberge-
fahrlich eingestuften Insektiziden (Satz 1 Nr. 3);
Ausnahmen moglich nach § 4 Abs. 2 PfISchAnwV

Art. 23a BayNatSchG
In Naturschutzgebieten ist in Bayern die Anwendung von Pestiziden (Pflanzenschutzmittel und Biozide) auBerhalb von intensiv genutzten land- und fischerei-
wirtschaftlichen Flachen verboten. Naturschutzbehorde kann Ausnahme erteilen, wenn keine Gefahrdung des Schutzzwecks zu befiirchten ist.

Biospharenreservat
i.S.v. § 25 BNatSchG

§§ 25 Abs. 3i.V.m. 23 Abs. 2 bzw. 26 Abs. 2 BNatSchG

Verbot aller Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschddigung oder Veranderung des Gebiets, seiner Bestandteile bzw. seines Charakters, die zu einer nach-
haltigen Stérung fiihren kénnen oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

Wenn landesrechtlich normiert (in Bayern nicht der Fall gemaR Art. 57 BayNatSchG)

in Kern- und
Pflegezonen

§ 3b Abs. 5 PflISchAnwV
Verbot des Einsatzes von Gly-
phosat und Glyphosat-Trimesium

§ 30a BNatSchG

Verbot des flachigen Einsatzes
von Biozidprodukten der Pro-
duktart 18 (Insektizide, Akari-

17




zide und Produkte gegen an-
dere Arthropoden) und des
Spritzens und Spriihens von
Holzschutzmitteln der Pro-
duktart 8 des Anhangs V EU-
Verordnung 528/2012
Ordnungswidrigkeit oder Straf-
barkeit

§ 69 Abs. 3 Nr. 5a BNatSchG
Ordnungswidrigkeit bei Versto-
Ren

Herbizide Fungizide Insektizide, Akarizide & Molluskizide sonstige PSM Biozidprodukte

Landschaftsschutz-
gebiet
i.S.v. § 26 BNatSchG

§ 26 Abs. 2 BNatSchG

Verbot aller Handlungen, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.
Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

nur wenn landesrechtlich normiert:

Bayern: Ordnungswidrigkeit bei VerstoRen, wenn Schutzvorschriften auf Art. 57 Abs. 1 Nr. 2 BayNatSchG verweisen oder gemals Art. 57 Abs. 1 Nr. 4 Bay-
NatSchG gegen vollziehbare Anordnungen verstofRen wird.

Herbizide Fungizide Insektizide, Akarizide & Molluskizide sonstige PSM Biozidprodukte

geschiitzte Land-
schafts-bestandteile
i.S.v. § 29 BNatSchG

§ 29 Abs. 2 BNatSchG

Verbot der Beseitigung eines geschiitzten Landschaftsbestandteils sowie aller Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschddigung oder Veranderung des
geschiitzten Landschaftsbestandteils fliihren konnen.

Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

wenn landesrechtlich normiert

in Bayern: Ordnungswidrigkeit bei VerstoRen gegen Einzelanordnungen gemaR Art. 57 Abs. 1 Nr. 3 BayNatSchG

Art. 16 BayNatSchG

Es ist verboten, nach Art. 16 BayNatSchG unter gesetzlichen Schutz gestellte Landschaftsbestandteile zu beseitigen, beschddigen oder auf sonstige Weise
erheblich zu beeintrachtigen.

Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

Art. 57 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 BayNatSchG

Art. 23a BayNatSchG

Verbot der Anwendung von Pestiziden (Pflanzenschutzmittel und Biozide) innerhalb der nach Art. 16 BayNatSchG gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestand-
teilen auRerhalb von intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen. Naturschutzbehdrde kann Ausnahme erteilen, wenn keine Gefahrdung
des Schutzzwecks zu befiirchten ist.
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gesetzliche
geschiitzte Biotope
i.S.v. § 30 BNatSchG

§ 30 Abs. 2 BNatSchG

Verbot aller Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung folgender Biotope fiihren kénnen.

Teilweise abweichende Regelungen gemaR Art. 23 Abs. 2-6 BayNatSchG

Ordnungswidrigkeit oder Strafbarkeit

§ 69 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG

Ordnungswidrigkeit bei Verst6Ben

Art. 58 Abs. 1 Nr. 5 BayNatSchG

Ordnungswidrigkeit bei VerstofRen gegen § 30 Abs. 2 BNatSchG bei den landesrechtlich in Art. 23 Abs. 1 Nr. 1-5 BayNatSchG unter Schutz gestellten Biotopen
(nicht davon umfasst sind VerstoRe im Fall von Nr. 6 Streuobstbestdande und Nr. 7. arten- und strukturreiches Dauergriinland)

§ 4 Abs. 1 Satz 2 PfISchAnwV § 4 Abs. 1 Satz 2 PfISchAnwV § 30a BNatSchG

Verbot von Herbiziden (Satz 1 Nr. | Verbot von Pestiziden der Anlage 2 oder 3 der PfISchAnwV (Satz 1 Nr. 1) (ausgenom- Verbot des flachigen Einsatzes
2) (ausgenommen: Trockenmau- men: Trockenmauern im Weinbau); Ausnahmen moglich nach § 4 Abs. 2 PfISchAnwV von Biozidprodukten der Pro-
ern im Weinbau); Ausnahmen § 4 Abs. 1 Satz 2 PfISchAnwV duktart 18 (Insektizide, Akari-
moglich nach § 4 Abs. 2 Verbot von als bienengefahrlich oder bestiuberge- zide und Produkte gegen an-
PfISchAnwV. fahrlich eingestuften Insektiziden (Satz 1 Nr. 3) dere Arthropoden) und des
(ausgenommen: Trockenmauern im Weinbau); Spritzens und Sprithens von

Ausnahmen méglich nach § 4 Abs. 2 PfISchAnwV Holzschutzmitteln der Pro-
duktart 8 des Anhangs V EU-

Verordnung 528/2012
Ordnungswidrigkeit oder Straf-
barkeit

§ 69 Abs. 3 Nr. 5a BNatSchG
Ordnungswidrigkeit bei Versto-
Ben

Art. 23a BayNatSchG

Verbot der Anwendung von Pestiziden (Pflanzenschutzmittel und Biozide) innerhalb der nach Art. 16 BayNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen aulRerhalb
von intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen. Naturschutzbehdrde kann Ausnahme erteilen, wenn keine Gefahrdung des Schutzzwecks
zu beflirchten ist.
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Herbizide Fungizide Insektizide, Akarizide & Molluskizide sonstige PSM Biozidprodukte

Oberflaichengewas-
ser

Wasserschutzgebiete
i.S.v. § 51 WHG

§ 13 Abs. 2 Satz 2 und 3 PfISchG

Anwendungsverbot in oder unmittelbar an oberirdischen Gewassern und Kiistengewdassern. Behoérdliche Ausnahmen mog-
lich.

§ 4a PfISchAnwV

10m Gewasserrandstreifen mit Totalverbot bei Ackerflaichen und 5m Gewdsserrandstreifen mit Totalverbot bei Flachen
mit dauerhaften Bewuchs; ausgenommen: kleine Gewdasser von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung (vgl. § 2
Abs.2 WHG); behdordliche Ausnahmen zur Abwendung erheblicher land- und forstwirtschaftlicher oder sonstiger wirt-
schaftlicher Schaden oder zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (insbesondere vor invasiven Arten) sind mog-
lich

Art. 21 Abs. 1 und 2 BayWG

10m Gewasserrandstreifen mit Totalverbot bei allen Bodennutzungen (Ausnahme: Wundverschluss- und Wildbissschutz-
mittel); Befreiungen nach § 38 Abs. 5 WHG mdglich; Forderung méglich im Rahmen der zur Verfligung stehenden Haus-
haltsmittel

§ 3b Abs. 5 PflSchAnwV
Verbot des Einsatzes von Gly-
phosat und Glyphosat-Trimesium
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Tabelle 2: Landeroéffnungsklauseln und sonstige Ermachtigungen im Pflanzenschutzrecht

Vorschrift

Erlduterungen

betreffend: PflanzenschutzmaRhahmen
§ 6 Abs. 3 PfISchG
,Die Landesregierungen werden ermachtigt,

1. Rechtsverordnungen nach Absatz 1 zu erlassen, soweit das Bundesmi-
nisterium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz von sei-
ner Befugnis keinen Gebrauch macht,

2. durch Rechtsverordnung, soweit es zur Erfiillung der in § 1 genannten
Zwecke erforderlich ist,

a) in Gebieten, die fir den Anbau bestimmter Pflanzenarten besonders
geeignet sind, den Anbau bestimmter Pflanzenarten zu verbieten oder
die Verwendung bestimmten Saat- oder Pflanzguts sowie bestimmte An-
baumethoden vorzuschreiben,

b) vorzuschreiben, dass Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse nur in be-
stimmter Art und Weise gelagert werden dirfen.

Sie kénnen durch Rechtsverordnung diese Befugnis auf oberste Landes-
behorden Gbertragen und dabei bestimmen, dass diese ihre Befugnis
durch Rechtsverordnung auf nachgeordnete oder ihrer Aufsicht unterste-
hende Behorden weiter tibertragen kénnen.”

Die Vorschrift ermachtigt nicht die Landtage zum Erlass von Gesetzen, sondern lediglich
die Landesregierungen zum Erlass untergesetzlicher Verordnungen, wobei auch diese wie
ein Gesetz auRerverbindliche Ge- und Verbote fir Anwender enthalten dirfen.

Die Ermachtigung in Nr. 1 ist eine subsididre Erméachtigung hinsichtlich derin § 6 Abs. 1
PfISchG genannten Anordnungsbefugnisse des Bundeslandwirtschaftsministeriums
(BMEL), die in Nr. 15 a) auch Vorschriften zum Schutz von Tieren, Pflanzen oder Mikroor-
ganismen vor ihrer Gefdhrdung durch Pflanzenschutzmittel und eingesetzte Pflanzen-
schutzgerate gestatten. Allerdings ist die Linderermachtigung weitgehend eingeschrankt,
da das BMEL eine Vielzahl von Rechtsverordnungen erlassen hat (u.a. Pflanzenschutzan-
wendungsverordnung (PfISchAnwV), Bienenschutzverordnung; Verordnung tber das In-
verkehrbringen und die Aussaat von mit bestimmten Pflanzenschutzmitteln behandeltem
Maissaatgut; Pflanzenbeschauverordnung; Anbaumaterialverordnung).®®

Die Ermachtigung in Nr. 2 ist unabhangig vom Tatigwerden des BMEL, bezieht sich aller-

dings nicht auf Pflanzenschutzmittel, sondern nur auf Pflanz- und Saatgut sowie Anbau-
und Lagermethoden.

betreffend: Personliche Anforderungen

§ 9 Abs. 7 PfISchG

,Die Landesregierungen werden ermachtigt, Rechtsverordnungen nach
Absatz 6 zu erlassen, soweit die Bundesregierung von ihrer Befugnis kei-

nen Gebrauch macht. Die Landesregierungen kdnnen diese Befugnis
durch Rechtsverordnung auf oberste Landesbehdrden tibertragen.”

Die Vorschrift ermachtigt die Landesregierungen zum Erlass untergesetzlicher Verord-
nungen und bezieht sich auf die Erméachtigung des BMEL zu ausfiihrenden Regelungen
zum nach § 9 Abs. 1 PfISchG erforderlichen Sachkundenachweis. Da das BMEL 2013 eine
Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung erlassen hat, ist fiir eine Landesverordnung kein
Raum mebhr.

betreffend: Anzeige bei Beratung und Anwendung
§ 10 PfISchG

Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnungen die ndheren Vor-
schriften lGber die Anzeige und das Anzeigeverfahren zu erlassen.

% Sieche Ubersicht auf https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/pflanzenbau/pflanzenschutz/rechtliche-regelungen.html.
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betreffend: Verbote
§ 14 PfISchG

Abs. 4: ,Die Landesregierungen werden ermachtigt, Rechtsverordnungen
nach Absatz 1 Nummer 2 zu erlassen, soweit das Bundesministerium fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz von seiner Befugnis
keinen Gebrauch macht. Die Landesregierungen konnen diese Befugnis
durch Rechtsverordnung auf oberste Landesbehdrden tibertragen.”

Abs. 6 ,,Die Lander kdnnen vorsehen, dass Eigentlimern und Nutzungsbe-
rechtigten, denen auf Grund von Vorschriften einer Rechtsverordnung
nach Absatz 1 Nummer 1 die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung von
Grundstiicken wesentlich erschwert wird, ohne dass eine Entschadigung
nach § 54 zu leisten ist, auf Antrag ein angemessener Ausgleich nach
MaRgabe des jeweiligen Haushaltsgesetzes gezahlt werden kann."

§ 14 Abs. 4 PfISchG ermachtigt die Landesregierungen zum Erlass untergesetzlicher Ver-
ordnungen und bezieht sich auf die Ermachtigung des BMEL in § 14 Abs. 1 Nr. 2 PfISchG
in einer Rechtsverordnung die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln unter Verwendung
bestimmter Gerate oder Verfahren zu verbieten, zu beschrianken oder von einer Geneh-
migung oder Anzeige abhangig zu machen. Das BMEL hat mit der Pflanzenschutzanwen-
dungsverordnung, der Pflanzenschutz-Gerateverordnung und der Verordnung Uber die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Luftfahrzeugen sowohl die Pestizidanwen-
dung als auch die Verwendung von Geraten geregelt. Sofern hier Regelungsliicken beste-
hen (derzeit z.B. beziglich unbemannter Drohnen und autonom arbeitender Pflanzen-
schutzgeréate), konnen die Lander eigene Regelungen treffen.

Mit dem neuen § 14 Abs. 6 PfISchG, der durch das Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021
eingefiigt worden ist, konnen die Lander einen finanziellen Ausgleich fiir Einschrankun-
gen beim Pestizideinsatz vorsehen, der (iber den Ausgleich bei unbilligen Harten im Ein-
zelfall nach § 54 Abs. 2 PfISchG hinausgeht.

betreffend: Gebrauch von Pflanzenschutzgeraten
§ 16 Abs. 5 PflISchG

,Die Landesregierungen werden ermachtigt, soweit es zur Erflllung des
in § 1 genannten Zweckes erforderlich ist, Rechtsverordnungen nach Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 1 und 3, auch in Verbindung mit Satz 2 zu erlassen,
soweit das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz von seiner Befugnis keinen Gebrauch macht. Dabei kon-
nen sie auch bestimmen, dass die Prifung durch eine amtlich anerkannte
Kontrollwerkstatt oder sonstige Kontrollperson vorzunehmen ist sowie
die Anforderung an die Anerkennung, den Verlust der Anerkennung und
das Verfahren zur Anerkennung der Kontrollwerkstatten regeln. Die Lan-
desregierungen kénnen durch Rechtsverordnung diese Befugnis auf
oberste Landesbehoérden lbertragen und dabei bestimmen, dass diese
ihre Befugnis durch Rechtsverordnung auf nachgeordnete oder ihrer Auf-
sicht unterstehende Behorden weiter tibertragen konnen.”

Die Vorschrift ermachtigt die Landesregierungen zum Erlass untergesetzlicher Verord-
nungen und bezieht sich auf die Ermachtigung des BMEL in § 16 Abs. 4 Nr. 1 und 3
PfISchG in einer Rechtsverordnung gemal:

Nr. 1. Verfliigungsberechtigte und Besitzer zu verpflichten, im Gebrauch befindliche Pflan-
zenschutzgerate prifen zu lassen, und

Nr. 3. das Verfahren der Priifung von im Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzgeraten zu
regeln.

Das BMEL hat in seiner Pflanzenschutz-Gerateverordnung sowohl die Pflicht als auch das

Verfahren zur Priifung von im Gebrauch befindlichen Geraten geregelt (§§ 3 - 7 PfISchGe-
ratV), so dass landesrechtlich keine Regelungsbefugnis mehr besteht.
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betreffend: Weitergehende Landerbefugnisse

§ 22 Abs. 1 PflISchG

»,Befugnisse der Lander,

1. Vorschriften zu erlassen, Gber

a) die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Schutzgebieten nach
wasserrechtlichen oder naturschutzrechtlichen Bestimmungen, insbeson-
dere unter Berlicksichtigung der Zielsetzung von Artikel 12 Buchstabe b
der Richtlinie 2009/128/EG,

b) Einzelheiten der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln an oberirdi-
schen Gewassern oder Kilistengewdssern oder

2. Vorschriften zu erlassen, um

a) die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln unter Verwendung be-
stimmter Geréate oder Verfahren oder

b) den Anbau bestimmter Pflanzenarten auf Grundstiicken, deren Béden
mit bestimmten Pflanzenschutzmitteln behandelt worden sind, sowie die
Verwendung bestimmter dort gewonnener Pflanzen oder Pflanzener-
zeugnisse zu verbieten, zu beschranken oder von einer Genehmigung o-
der Anzeige abhangig zu machen, bleiben unberihrt.”

In § 22 Abs. 1 PfISchG hat der Bund ausgefiihrt, in welchen Bereichen er seine konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz nicht als abschlieRend ansieht, so dass hier die Lander
gemal Art. 70 GG tatig werden konnen. Die Befugnis obliegt hierbei den Landesgesetzge-
bern (Landtag) und nicht den Landesregierungen. In einem Landesgesetz kann aber die
Befugnis weiterdelegiert werden zum einen an die Landesregierung zum Erlass entspre-
chender Regelungen in einer Landesverordnung oder an die Kommunen zum Erlass ent-
sprechender Regelungen in einer Satzung.

Inhaltlich erstreckt sich die vom Bund freigestellte Befugnis bei Nr. 1 auf die Regulierung
der Anwendung in wasser- oder naturschutzrechtlichen Schutzgebieten einschliefRlich der
Natura 2000-Gebiete sowie in der Ndhe von Oberflaichengewassern einschlielRlich Kis-
tengewdsser. Damit nimmt der Bund in Anbetracht der Uberschneidung von Kompetenz-
feldern (Pflanzenschutz, Wasserhaushalt und Naturschutz) auch im Pflanzenschutzrecht
auf die Abweichungsbefugnisse der Lander in Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 und 5 GG Riicksicht.
Problematisch ist, dass die Befugnisfreistellung in Nr. 1 a) eine Anwendung in der Ndhe
von Schutzgebieten nicht mehr umfasst, obwohl Pestizide auch von aulRen in Schutzge-
biete eingetragen werden und nach der Rechtsprechung des EuGH bei Natura 2000-Ge-
bieten auch fir Eintrdge von auRen eine Vertraglichkeitsprifung mit Untersagungsvorbe-
halt gemaR Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie erforderlich ist im Fall potenzieller
Beeintrachtigungen.

Nr. 2 ist eine Erganzung zu den Ermachtigungen der Landesregierungen in §§ 6 Abs. 3 Nr.
2 a), 14 Abs. 4 PfISchG und betrifft gesetzliche Vorschriften zu Geraten und Ausbrin-
gungsverfahren sowie Vorschriften zum Anbau und Gewinnung von Pflanzenarten.

betreffend: Anzeigepflicht bei der Abgabe von Pflanzenschutzmitteln
§ 24 Abs. 1 PfISchG
,Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung die

ndheren Vorschriften Gber die Anzeige und das Anzeigeverfahren zu er-
lassen.”

Die Ermachtigung betrifft die nach § 24 Abs. 1 Satz 1 PfISchG erforderliche Geschaftsan-
zeige fir die Unternehmen, die Pflanzenschutzmittel verkaufen, einfiihren oder innerge-
meinschaftlich verbringen wollen. Dies dient u.a. der Ermoglichung einer Kontrolle von
Dokumentations-, Melde- und Sachkundeverpflichtungen nach §§ 9, 64 PflSchG und Art.
67 Abs. 1 EU-Verordnung.
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betreffend: Inverkehrbringen in besonderen Fillen
§ 29 Abs. 2 PflSchG

,Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverordnung ergdnzende Re-
gelungen fir die Anwendung eines Pflanzenschutzmittels, fiir das eine
Genehmigung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 erteilt worden ist, erlas-
sen, um eine bestimmungsgemafe und sachgerechte Anwendung sicher-
zustellen. Die Landesregierungen konnen diese Befugnis durch Rechts-
verordnung auf oberste Landesbehérden Gbertragen.”

Die Ermachtigung bezieht sich auf Pflanzenschutzmittel, die in Deutschland nicht zugelas-
sen sind, fiir die das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit ge-
mal § 29 Abs. 1 PfISchG aber eine Notfallzulassung gemaR Art. 53 EU-Verordnung fir
maximal 120 Tage aufgrund einer pflanzenbaulichen Notsituation erteilt hat.

betreffend: Verbot der Anwendung in Gebieten mit Bedeutung fiir den
Naturschutz

§ 4 Abs. 1 Satz 3 PfISchAnwV

,Die Satze 1 und 2 gelten nicht, soweit ein Land Vorschriften erlassen hat
oder erlasst, mit denen fir Schutzgebiete nach wasserrechtlichen oder
naturschutzrechtlichen Bestimmungen tber das Bundesrecht hinausge-
hende Vorgaben zum Pflanzenschutzmitteleinsatz einschliefRlich Ausnah-
men und Befreiungen festgelegt werden.”

Mit dieser Zurticknahme der bundesrechtlichen Regelung zu Naturschutzgebieten, Natio-
nalparken, Nationalen Naturmonumenten, Naturdenkmalern und gesetzlich geschiitzten
Biotopen und Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) nimmt die
PfISchAnwV Riicksicht auf die Abweichungsbefugnisse der Lander in Art. 72 Abs. 3 Nr. 2
und 5 GG beziiglich Naturschutz, Landschaftspflege und Wasserhaushalt sowie gemald §
14 Abs. 2a PfISchG auf landesspezifische Besonderheiten. Die Lander haben daher die
Gesetzgebungskompetenz die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln fur naturschutz-
und wasserrechtliche Schutzgebiete eigenstdandig zu regeln. Sie kdnnen dabei lGber die
Verbote des § 4 PfISchAnwV hinausgehen oder weniger strenge Anforderungen normie-
ren. Die Regelung dient lediglich der Klarstellung, da aufgrund § 22 Abs. 1 Nr. 1 a) PfISchG
die Lander schon zu abweichenden Regelungen befugt sind.

betreffend: Verbot der Anwendung an Gewdssern

§ 4a Satz 5 PfISchAnwV

,Die Satze 1 bis 4 gelten nicht, soweit ein Land Regelungen nach § 22 Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe b des Pflanzenschutzgesetzes getroffen hat

oder trifft, mit denen abweichende Gewasserabstande festgelegt wer-
den.”

Mit dieser Zurlicknahme der bundesrechtlichen Regelung nimmt die PfISchAnwV Riick-
sicht auf die Abweichungsbefugnisse der Lander in Art. 72 Abs. 3 Nr. 5 GG bezliglich des
Wasserhaushalts sowie gemal § 14 Abs. 2a PfISchG auf landesspezifische Besonderhei-
ten. Regelung dient lediglich der Klarstellung, da aufgrund § 22 Abs. 1 Nr. 1 b) PfISchG die
Lander schon zu abweichenden Regelungen befugt sind.
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Tabelle 3: Landeréffnungsklauseln und sonstige Ermachtigungen im Bundesnaturschutzgesetz

Vorschrift

Erlduterungen

betreffend: Verwirklichung der Ziele
§ 2 Abs. 8 BNatSchG

,»(8) Flr Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmo-
numente, Naturdenkmaler, Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung im Sinne des § 7 Absatz 1 Nummer 6 und gesetzlich ge-
schiitzte Biotope im Sinne des § 30 kénnen die Lander freiwillige
Vereinbarungen zur Forderung der Biodiversitat und zu einer
nachhaltigen Bewirtschaftungsweise anbieten. Als freiwillige Ver-
einbarung nach Satz 1 gelten insbesondere von den Landesregie-
rungen mit den Verbanden der Landwirtschaft und des Natur-
schutzes geschlossene Grundsatzvereinbarungen und
Maflnahmenpakete fir den Naturschutz. Bestandteil freiwilliger
Vereinbarungen nach Satz 1 kénnen auch finanzielle Anreize
durch Forderung oder Ausgleich sein."

Die Regelung wurde mit dem Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021 ins BNatSchG eingefligt und
stellt ergdnzend zu den schon langer bestehenden Regelungen in §§ 3 Abs. 3, 32 Abs. 4 BNatSchG
klar, dass auch bei Schutzgebieten mit héheren Schutzniveau einschlieBlich der FFH-Gebiete und
bei gesetzlich geschiitzten Biotopen die Lander den Schutz auch durch vertragliche Vereinbarun-
gen mit Eigentliimern, Bewirtschaftern sowie Verbanden sicherstellen diirfen und hierfiir trotz
der ordnungsrechtlichen Schutzvorschriften des BNatSchG auch eine finanzielle Honorierung an-
bieten durfen. Allerdings ist europarechtlich zu beachten, dass vertragliche Vereinbarungen zum
erforderlichen Schutz von FFH-Gebieten nach Art. 4 und 6 FFH-Richtlinie allein regelmaRig nicht
ausreichen, da sie keinen zeitlich unbegrenzten und auch gegeniiber Dritten verbindlichen Schutz
gewihrleisten.®!

Die Regelung in Absatz 8 ist des Weiteren eine Abweichung vom Grundsatz, dass es nur fir Gber-
obligatorische Verpflichtungen eine Honorierungen gibt (vgl. Art. 28 Abs. 3 der EU-ELER-Verord-
nung 1305/2013 fir Agrarumwelt- und Klimazahlungen) und ansonsten nur im Fall einer unver-
haltnismaRigen, aber gerechtfertigten Einschrankung der Eigentlimerbefugnisse eine
Entschadigung verfassungsrechtlich notig ist (vgl. Art. 14 Abs. 3 GG, § 68 BNatSchG). Allerdings
gestattet auch schon bisher § 68 Abs. 4 BNatSchG den Landern, fiir verhaltnismaRige Beschran-
kungen insbesondere der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung einen finanzi-
ellen Ausgleich zu gewahren. Bei wasserrechtlichen Schutzgebieten schreibt das Bundesrecht ei-
nen solchen Ausgleich in §§ § 52 Abs. 5, 78a Abs. 5 Satz 4 WHG sogar vor.

betreffend: Landschaftsrahmenplane, Landschaftsprogramme,
Landschaftsplane und Griinordnungsplidne

§ 10 Abs. 5 BNatSchG

,Die landschaftsplanerischen Inhalte werden eigenstandig erar-
beitet und dargestellt. Im Ubrigen richten sich die Zusténdigkeit,
das Verfahren der Aufstellung und das Verhaltnis von Land-
schaftsprogrammen und Landschaftsrahmenplanen zu Raumord-
nungsplanen nach § 13 des Raumordnungsgesetzes nach Landes-
recht."

§ 10 Absatz 5 BNatSchG wurde mit dem Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021 ins BNatSchG ein-
gefligt und betrifft neben verfahrensrechtlichen Aspekten insbesondere die Entscheidung, ob sie
integraler Bestandteil der Raumordnungspldne sind oder nicht.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 4 BNatSchG kénnen die Lander bei kommunalen Landschafts- und Griinord-
nungsplanen abweichend von Bundesrecht den Inhalt als auch die Verbindlichkeit bestimmen
und z.B. wie in Nordrhein-Westfalen (§ 7 Abs. 3 LNatSchG NRW) Landschaftsplane fir auRenver-
bindlich erklaren.

% Vgl. EuGH, Urt. v. 13.2.2003 — C-75/01, Rn. 28, 39, 43 f.; Urt. v. 9.1.2003 — C-177/00, Rn. 15, 20 f.; Urt. v. 17.1.2002 — C-394/00, Rn. 11; Urt. v. 25.11.1999 — C-96/98, Rn. 26-28; Urt. v. 17.5.2001 — C-
159/99, Rn. 32; Urt. v. 2.8.1993 — C-355/90, Rn. 31 f.; Czybulka/Kampowski 2009; Epiney/Gammenthaler 2009, S. 27 f.
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§ 11 Abs. 1 Satz 4 BNatSchG

,Abweichende Vorschriften der Lander zum Inhalt von Land-
schafts- und Griinordnungsplanen sowie Vorschriften zu deren
Rechtsverbindlichkeit bleiben unberihrt.”

§ 11 Abs. 7 BNatSchG

,Die Inhalte der Landschaftsplane und Griinordnungsplane wer-
den eigenstindig erarbeitet und dargestellt. Im Ubrigen richten
sich die Zustandigkeit und das Verfahren zur Aufstellung und
Durchfiihrung nach Landesrecht."

§ 11 Absatz 7 BNatSchG wurde mit dem Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021 neu gefasst und er-
setzt den friiheren § 11 Abs. 5 BNatSchG. Danach konnen die Lander weiterhin auch bei den
kommunalen Landschafts- und Grinordnungsplanen die verfahrensrechtlichen Aspekte regeln.

betreffend: Verursacherpflichten bei Eingriffen
§ 15 Abs. 7 Satz. 2 BNatSchG

»Solange und soweit das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit von seiner Ermachtigung keinen
Gebrauch macht, richtet sich das Ndhere zur Kompensation von
Eingriffen nach Landesrecht, soweit dieses den vorstehenden Ab-
satzen nicht widerspricht.”

Nach § 15 Abs. 7 BNatSchG ist das Bundesumweltministerium (BMU) erméchtigt die Anforderun-
gen an Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie die Hohe von Ersatz-
zahlungen durch Rechtsverordnung zu regeln. Davon hat sie mit Bundeskompensationsverord-
nung® im Jahr 2020 Gebrauch gemacht. Allerdings gilt die Verordnung nach § 1 nur fiir Eingriffe,
die durch die Bundesverwaltung ausgefiihrt werden (z.B. Autobahnen, Eisenbahnen) oder im Be-
reich der Kiistengewdsser oder AWZ erfolgen. Fiir alle anderen Eingriffe nach § 14 BNatSchG kon-
nen die Lander daher landesrechtlich weiterhin die Art und Weise der Kompensationspflichten
regeln.

betreffend: Erklarung zum geschiitzten Teil von Natur und Land-
schaft

§ 22 BNatSchG

Abs. 2: Soweit in den Absatzen 2a und 2b nichts Naheres be-
stimmt ist, richten sich Form und Verfahren der Unterschutzstel-
lung, die Beachtlichkeit von Form- und Verfahrensfehlern und die
Moglichkeit ihrer Behebung sowie die Fortgeltung bestehender
Erklarungen zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft nach
Landesrecht. Die Unterschutzstellung kann auch landeriibergrei-
fend erfolgen.”

Far die Erklarung zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft nach § 22 Abs. 1 BNatSchG sind
die Lander zustandig (Ausnahme: Meeresschutzgebiete nach § 57 BNatSchG). Dies gilt gemal §
32 BNatSchG auch fir Natura 2000-Gebiete. GemaR & 22 Abs. 2 BNatSchG richten sich Form und
Verfahren der Unterschutzstellung, die Beachtlichkeit von Form- und Verfahrensfehlern und die
Uberleitung nach Landesrecht. Allerdings sind im Juni 2021 mit Art. 10 des Gesetz zur Anderung
des Gesetzes liber Finanzhilfen des Bundes zum Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder und zur
Anderung weiterer Gesetze (BGBI. 2021 1, S. 2020 (2023)) in § 22 Abs. 2a und 2b BNatSchG Rege-
lungen zur Strategischen Umweltvertraglichkeitspriufung (SUP) bei Schutzgebietserklarungen und
zur Fortgeltung bisheriger Erklarungen ohne SUP aufgenommen wurden, die dem Landesrecht
nunmehr vorgehen. Wie geschutzte Teile zu registrieren und nach auBen zu kennzeichnen sind,
obliegt dem Landesrecht.

Abs. 2:,,Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft sind zu regist-
rieren und zu kennzeichnen. Das Nahere richtet sich nach Landes-
recht.”

92 Verordnung iiber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft im Zusténdigkeitsbereich der Bundesverwaltung, BGBL. I vom 2.6.2020 Nr. 25, S. 1088-1157.
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betreffend: Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Na-
turmonumente, Biosphédrenreservate, Landschaftsschutzge-
biete, Naturparke, Naturdenkmadler und geschiitzte Landschafts-
bestandteile

§§ 23-29 BNatSchG

Bei allen Schutzgebieten und -objekten (Ausnahme: Naturparke) sind bundesrechtlich alle Hand-
lungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des geschiitzten Gebietes oder
Landschaftsbestandteils, zu einer Veranderung des Charakters einer Landschaften oder einem
besonderen festgelegten Schutzzweck fihren kénnen, nach MaRgabe ndherer Bestimmungen
verboten. Mit den ,ndheren Bestimmungen” verweist das Bundesrecht in §§ 22-29 BNatSchG auf
das Landesrecht und hier insbesondere auf landesrechtlichen Rechtsakte zur Ausweisung dieser
Gebiete bzw. Landschaftsbestandteile. Damit obliegt es dem Landesrecht, die ndheren Schutzbe-
stimmungen festzulegen.

betreffend: Naturschutzgebiete und Nationalparke
§ 23 Abs. 4 Satz. 3 BNatSchG

»Weitergehende Schutzvorschriften, insbesondere solche des §
41 a und einer auf Grund von § 54 Absatz 4d erlassenen Rechts-
verordnung sowie solche des Landesrechts, bleiben unberihrt.”

§ 24 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG

§ 23 Abs. 4 BNatSchG wurde mit dem Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021 ins BNatSchG einge-
flgt und regelt die Neuerrichtung von Beleuchtungen und leuchtenden Werbeanlage in Natur-
schutzgebieten. Die Lander kdnnen strengere Regelungen erlassen (,weitergehend”), diirfen
aber nicht den bundesrechtlichen Schutzstandard abschwachen.

Nach dem ebenfalls neu eingefligten § 24 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG gilt § 23 Abs. 4 BNatSchG ent-
sprechend in Nationalparken.

betreffend: gesetzlich geschiitzte Biotope
§ 30 BNatSchG

Abs. 2 Satz 2: ,Die Verbote des Satzes 1 gelten auch fir weitere
von den Landern gesetzlich geschiitzte Biotope.”

Abs. 8: ,,Weiter gehende Schutzvorschriften einschliefRlich der
Bestimmungen tGber Ausnahmen und Befreiungen sowie beste-
hende landesrechtliche Regelungen, die die in Absatz 2 Satz 1
Nummer 7 genannten Biotope betreffen, bleiben unberihrt."

GemaR § 30 Abs. 2 Satz. 2 BNatSchG kénnen die Lander weitere Biotoptypen als gesetzlich ge-
schiitzte Biotope landesrechtlich unter Schutz stellen.®® In der Vergangenheit war dies u.a. bei
Streuobstwiesen der Fall. Die Lander diirfen gemaR § 30 Abs. 8 BNatSchG abweichende Schutz-
vorschriften fiir gesetzlich geschiitzte Biotope erlassen, wenn sich in der Gesamtschau (ein-
schlieBlich der Regelungen zu Ausnahmen und Befreiungen) hieraus ein strengeres Schutzniveau
ergibt. Diese Ermachtigung wurde durch das Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021 beziiglich der
neu in Absatz 2 Nr. 7 aufgenommenen Biotypen (,,magere Flachland-Mahwiesen und Berg-Mah-
wiesen nach Anhang | der Richtlinie 92143/EWG, Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmau-
ern”) erganzt um die Halbsatz ,,sowie bestehende landesrechtliche Regelungen, die die in Absatz
2 Satz 1 Nummer 7 genannten Biotope betreffen”.

betreffend: Ausbringung von Biozidprodukten

§ 30a Satz 3 und 4 BNatSchG

Mit dem Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021 wurde § 30a neu ins BNatSchG eingefligt. Nach
Satz 1 ist in Naturschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, Kern- und
Pflegezonen von Biospharenreservaten, Naturdenkmalern sowie in gesetzlich geschiitzten Bioto-
pen der flachige Einsatz von Biozidprodukten der Produktart 18 (Insektizide, Akarizide und Pro-
dukte gegen andere Arthropoden) i.S.d. Anhangs V der EU-Verordnung 528/2012 und das Auftra-
gen von Biozidprodukten der Produktart 8 (Holzschutzmittel) mittels Spritzen und Sprihen
verboten.

63 Vgl. Kratsch/Czybulka/J.Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 2021, § 30 Rn. 16 ff.
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,Die Lander kénnen unter den Voraussetzungen nach Satz 2 Aus-
nahmen fir bestimmte Fallgruppen auch in der Erklarung im
Sinne von § 22 Absatz 1 zulassen. § 34 und weitergehende
Schutzvorschriften des Landesrechts sowie Mallnahmen zur Be-
kampfung von Gesundheitsschadlingen nach den Vorschriften
des Infektionsschutzgesetzes vom 20. Juli 2000 (BGBI. | S. 1045),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Mai 2021 (BGBI.
| S. 117 4) gedandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung
oder nach den auf der Grundlage des Infektionsschutzgesetzes
erlassenen Verordnungen der Lander bleiben unberihrt."

Satz 3 erméachtigt die Lander in Rechtsakten zur Ausweisung von naturschutzrechtlichen Schutz-
gebieten fir bestimmte Fallgruppen Ausnahmen vorzusehen, soweit dies zum Schutz der Ge-
sundheit von Mensch und Tier erforderlich ist. Satz 4 stellt klar, dass das gegebenenfalls nach §
34 BNatSchG bei Natura 2000-Gebieten bestehende Erfordernis zur Anzeige und behordlichen
Vertraglichkeitspriifung und diesbeziigliche weitergehende Schutzvorschriften der Lander (z.B. in
Landesnaturschutzgesetzen oder Schutzgebietsrechtsakten) durch § 30a BNatSchG nicht einge-
schrankt wird.

betreffend: Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen
Auswirkungen von Beleuchtungen

§ 41a Abs. 4 BNatSchG

,Vorschriften des Landesrechts tiber den Schutz vor Lichtver-
schmutzung bleiben unberihrt."

§ 41a BNatSchG wurde mit dem Insektenschutzgesetz vom 18.8.2021 neu ins BNatSchG einge-
flgt, um die negativen Effekte von Beleuchtungen auf Insekten (u.a. Lichtfalleneffekt) zu verrin-
gern. Hierzu wurden u.a. in den Abséatzen 1 bis 3 Vorgaben fiir neu zu errichtende Beleuchtungs-
anlagen festgelegt, eine Anzeigepflicht fir nicht 6ffentliche Beleuchtungsanlagen eingefiigt und
auch Regelungen zu bestehenden Beleuchtungsanlagen getroffen. Aufgrund der Unberihrtheits-
klauseln in Absatz 4 kénnen die Lander gegeniiber § 41a BNatSchG sowie auch gegeniiber der
nach § 41 Abs. 1 BNatSchG vorgesehene Rechtsverordnung des BMU strengere oder weniger
strenge Anforderungen normieren.

betreffend: Allgemeiner Artenschutz
§ 39 BNatSchG

Abs. 5 Satz 3: ,Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch
Rechtsverordnung bei den Verboten des Satzes 1 Nummer 2 und
3 fiir den Bereich eines Landes oder fiir Teile des Landes erwei-
terte Verbotszeitraume vorzusehen und den Verbotszeitraum aus
klimatischen Griinden um bis zu zwei Wochen zu verschieben. Sie
kénnen die Ermachtigung nach Satz 3 durch Rechtsverordnung
auf andere Landesbehérden Gbertragen.”

Abs. 7: ,,Weiter gehende Schutzvorschriften insbesondere des Ka-
pitels 4 und des Abschnitts 3 des Kapitels 5 einschlieflich der
Bestimmungen tGber Ausnahmen und Befreiungen bleiben unbe-
rihrt.”

Im Bereich des flaichendeckenden Artenschutzes haben die Lander nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG
keine Abweichungskompetenz. Sie konnen daher eigene Regelung nur treffen, soweit ihnen der
Bund im Bundesnaturschutzrecht Kompetenzen eingerdumt hat. Dies ist beim allgemeinen Ar-
tenschutz in § 39 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG erfolgt. Absatz 5 enthalt verschiedene Verbote zum all-
gemeinen Artenschutz und verbietet in Nr. 2 und Nr. 3 (u.a. als Vogelbrutschutz) den Schnitt von
Bdaumen und Strauchern sowie Rohrichte zwischen dem 1. Marz und dem 30. September. Die
Lander werden erméachtigt den Verbotszeitraum auszudehnen oder zeitlich zu verschieben.

Des Weiteren hat der Bundesgesetzgeber in Absatz 7 klargestellt, dass strengere Schutzvorschrif-
ten nicht verdrangt werden, sondern ihre Glltigkeit behalten. Dies betrifft insbesondere den Fall
einer raumlichen Uberschneidung des Artenschutzes mit dem Gebietsschutz (§§ 21-36
BNatSchG) und den diesbeziiglichen landesrechtlichen Schutzregelungen in Landesnaturschutz-
gesetzen sowie Rechtsakten zur Ausweisung von geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft.
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betreffend: Besonderer Artenschutz
§ 44 Abs. 4 Satz 6 BNatSchG

»,Befugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder zum Erlass
entsprechender Vorgaben durch Allgemeinverfligung oder
Rechtsverordnung bleiben unberihrt.”

§ 54 Abs. 10 BNatSchG

,Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverord-
nung allgemeine Anforderungen an Bewirtschaftungsvorgaben
fur die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung im
Sinne des § 44 Absatz 4 festzulegen. Sie kénnen die Ermachtigung
nach Satz 1 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden
Ubertragen.”

§ 45 Abs. 7 Satz 4 und 5 BNatSchG

,Die Landesregierungen konnen Ausnahmen auch allgemein
durch Rechtsverordnung zulassen. Sie konnen die Ermachtigung
nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden
Ubertragen.”

Der besondere Artenschutz in §§ 44-47 BNatSchG implementiert die europarechtlichen Vorgaben
zum Artenschutz bei europdischen Vogelarten gemal Art. 5-9 Vogelschutz-Richtlinie
2009/147/EG sowie bei wildlebenden Tier- und Pflanzen von gemeinschaftlichen Interesse ge-
maR Art. 12-16 i.V.m. Anhang IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG. Der Bundesgesetzgeber erstreckt
diesen strengeren Schutz gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 7 BNatSchG auch auf Tier- und Pflan-
zenarten, die in Anhang A oder Anhang B der EU-Verordnung 338/97/EG enthalten sind oder ge-
maRk § 54 BNatSchG in der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders oder streng
geschiitzte Arten aufgefiihrt sind.

In § 44 Abs. 4 BNatSchG hat der Bundesgesetzgeber fiir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzungen bei Einhaltung der gesetzlichen Regelungen zur guten fachlichen Praxis fiir be-
stimmte Tier- und Pflanzenarten eine Freistellung von den besonderen Artenschutzverboten nor-
miert. Bei den europdischen Vogelarten und Anhang IV-Arten gilt dies aber nur, soweit sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art durch die Bewirtschaftung nicht verschlech-
tert. Inwieweit diese Abkehr vom europarechtlich gebotenen Individuenschutz zulassig ist, ist
umstritten.®* Der Bund rdaumt den Lindern in § 54 Abs. 10 BNatSchG ein, konkrete Bewirtschaf-
tungsvorgaben zur Sicherstellung des besonderen Artenschutzes auch durch Rechtsverordnung
landesweit zu regeln und stellt in § 44 Abs. 4 Satz 6 BNatSchG klar, dass Bewirtschaftungsvorga-
ben sowohl im Einzelfall als auch fiir mehrere Bewirtschafter durch Allgemeinverfligung angeord-
net werden kénnen.

Des Weiteren konnen die Landesregierungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG pauschale Ausnahmen
von den besonderen Artenschutzverboten in einer Rechtsverordnung festlegen. Auch in diesem
Fall, miissen aber die Vorgaben des europaischen Naturschutzrechts beziglich Ausnahmen (vgl.
Art. 16 FFH-Richtlinie, Art. 9 Vogelschutz-Richtlinie) eingehalten und im Einzelfall sichergestellt
werden.

64 Vgl. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 2021, § 44 Rn. 47 ff.; Mockel 2008; Gellermann 2007a.

29




betreffend: Duldungspflichten
§ 65 Abs. 1 BNatSchG

,»(1) Eigentimer und sonstige Nutzungsberechtigte von Grundstii-
cken haben MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auf Grund von Vorschriften dieses Gesetzes, Rechtsvor-
schriften, die auf Grund dieses Gesetzes erlassen worden sind
oder fortgelten, oder Naturschutzrecht der Lander zu dulden, so-
weit dadurch die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar be-
eintrachtigt wird. Weiter gehende Regelungen der Lander blei-
ben unberihrt.”

In § 65 BNatSchG hat der Bundesgesetzgeber die Eigentiimerbefugnisse dahingehend generell
eingeschrankt, dass sie zuldssige und verhaltnismaBige Naturschutzmallnahmen dulden miissen
(z.B. Beseitigung invasiver Arten, Pflege von Hecken). Nach § 65 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG kénnen
die Lander Uber die bundesrechtlichen Duldungspflichten hinausgehende Pflichten festlegen. So-
fern sie die bundesrechtlichen Duldungspflichten einschranken, ist dies nur im Rahmen der Ab-
weichungsgesetzgebung nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG moglich.

betreffend: Enteignung, Entschadigung und Ausgleich
§ 68 BNatSchG

Abs. 3:, Die Enteignung von Grundstiicken zum Wohl der Allge-
meinheit aus Grinden des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege richtet sich nach Landesrecht.”

Abs. 4: ,Die Lander kdnnen vorsehen, dass Eigentiimern und Nut-
zungsberechtigten, denen auf Grund von Vorschriften dieses Ge-
setzes, Rechtsvorschriften, die auf Grund dieses Gesetzes erlas-
sen worden sind oder fortgelten, oder Naturschutzrecht der
Lédnder insbesondere die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzung von Grundstiicken wesentlich erschwert wird, ohne dass
eine Entschadigung nach den Absatzen 1 bis 3 zu leisten ist, auf
Antrag ein angemessener Ausgleich nach Maligabe des jeweiligen
Haushaltsgesetzes gezahlt werden kann.”

Flr den Fall, dass Anforderungen des Naturschutzrechts im Einzelfall zu verfassungsrechtlich un-
verhaltnismaRigen Beschrankungen der Grundrechte fiihren (insbesondere des Eigentums Art. 14
GG), sieht § 68 Abs. 1 und 2 BNatSchG eine finanzielle Entschadigung vor. Die Lander werden in §
68 Abs. 4 BNatSchG ermaéchtigt, auch bei zumutbaren Beschrdankungen der land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftlichen Bodennutzung einen finanziellen Ausgleich vorzusehen. Des Weiteren ob-
liegt es den Landern gemald § 68 Abs. 3 BNatSchG die Enteignung von Grundstiicken aus Griinden
des Naturschutzes zu regeln. Sie miissen dabei die Vorgaben des Art. 14 Abs. 3 GG beachten.
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