Ist Wildnis planbar?
Werte- und Interessenkonflikte in der raumbezogenen Umweltplanung
anhand von ausgewiihlten Wildnis-Projekten'

1. Mensch-Natur-Wildnis

Unter Natur wird zumeist immer noch das verstanden, was nicht der Mensch ist: die griine Welt,
die vor dem Fenster ist oder dort vermisst wird. Unser Denken und Handeln wird bestimmt von
der Vorstellung, dass Kultur und Natur ein Gegensatzpaar darstellen. Dabei hat der Mensch ver-
gessen, dass die Natur die Basis fiir die Entwicklung der Kultur war und ist. Die Kultur ist somit
Teil der Natur und steht in enger Verbindung mit ihr.

Mit der Entwicklung der Kultur nahm der Mensch die Abgrenzung der Natur vom Menschen in
Form von Wildnis vor. Der Mensch nannte den wilden, unkontrollierbaren und somit fiir ihn
gefdhrlichen Teil der Natur Wildnis, die es zu bekdmpfen galt. Diese Wildnis im Sinne einer
urspriinglichen, vom Menschen unbeeinflussten Natur gibt es heute nicht mehr. Die Folgen
menschlichen Handelns wie die lokal und global veridnderte Zusammensetzung der Atmosphire
haben auch auf noch niemals vom Menschen betretene Gebiete (falls es sie denn noch geben
moge) ihren Einfluss und lassen sie damit nicht unberiihrt.

Deshalb kann es heute nur noch eine sekunddire Wildnis geben. Sie kann nur aus der Kultur
heraus entstehen und ist somit als ein Teil der Kultur zu fassen. Dabei bedeutet Wildnis nicht nur
ein Stiick eingezidunte Natur, die der Mensch fiir eine begrenzte Zeit besuchen kann, sondern sie
begegnet uns iiberall, auch zwischen den Ritzen im Asphalt.

Ausgehend vom Status quo geht es darum, auf bestimmten Flichen eine nicht vom Menschen
gelenkte Naturentwicklung zuzulassen, ohne deren Ausgang zu kennen. Der Weg der unbeein-
flussten Entwicklung ist das Ziel. Der Mensch greift nicht steuernd ein, geht nicht von einer
bestimmten Wunschvorstellung aus wie sich die Natur zu entwickeln hat.

Erforderlich fiir das Zulassen von Wildnis ist eine Verdnderung im Bewusstsein des Menschen
in seinem Verhiltnis zur Natur. Dies hat das Unterlassen von Aktivitdten, die gegen die Natur als
das andere gerichtet sind, ebenso zum Inhalt wie das Zulassen von eigendynamischen Prozessen.
Innerhalb dieser eigendynamischen Prozesse ist auch die Problematik der Wildnis zu sehen. Um
eine sekunddre Wildnis in der engen Verbindung von Kultur und Natur zuzulassen, muss sie
somit vom Mensch als zu seiner Kultur zugehorig akzeptiert werden.

Die mit dem Zulassen von Wildnis gegebene Aufgabe fillt schwer, ist doch unsere Kultur
insgesamt auf Kontrolle und Gestaltung der Umweltbedingungen ausgerichtet. Die Menschen
verbinden mit der Abgabe der Kontrolle iiber die Prozesse — da nicht genau bekannt ist, welche
Entwicklungen sich einstellen werden — eine emotionale Unsicherheit. Dieser Aspekt spielt eine
entscheidende Rolle bei der Entstehung von Konflikten im Zusammenhang mit der Realisierung
des Wildnisgedankens.

Bei der Realisierung der Wildnisidee im flichendeckend vom Menschen gepréagten Mitteleuropa
kommt es wesentlich auf eine innere Einstellung an. So ist Wildnis nur im Einvernehmen mit
den davon betroffenen Menschen zu erreichen. Erst ein positives Wildnisverstindnis wird
letztlich in groBen Teilen der Bevdlkerung zu der Erkenntnis beitragen, dass der Natur in aus-
reichend Rdumen eine ungestorte Entwicklung zugestanden werden sollte.

Eine Planung von Wildnis kann einen Weg der Akzeptanzschaffung darstellen und damit ein
Zulassen von Wildnis erreichen. Doch stellt sich die Frage, ob die Planung von Wildnis nicht in
sich paradox ist. Entwickelt sich Wildnis nicht gerade zufillig und spontan, dass hei3t ohne
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menschliche Einfliisse und Zutun? Wird nicht durch die Planung und gezielte Forderung von
Wildnisgebieten damit ihr wesentlicher Gehalt verfehlt? Unter Wildnis wird doch gerade ver-
standen, der Natur Raum zu geben, der frei bleibt von definierten Zeckbestimmungen und
Zielvorgaben, die geprégt sind von der Vorstellung eines Endzustandes — ein Raum bar jeder Re-
gulierung. Verdringt nicht sogar das Geordnete der Planung das chaotische Wesen der Wildnis?

Um eine Antwort auf die Frage der Planbarkeit von Wildnis geben zu kdnnen, beschéftigt sich
diese Arbeit mit dem planerischen Prozess, der ein Realisieren des Wildnisgedankens anstrebt.
Dieser planerische Prozess wird als kommunikativer Prozess verstanden. Denn es reicht nicht
aus, ein in Bezug auf das Planungsgebiet in sich stimmiges Konzept vorzulegen, das bei ent-
sprechender Begriindung und Schwerpunktsetzung dem Wildnisbegriff gerecht wird. Maligeb-
lich ist der planerische Prozess, der in ein solches Konzept miindet, der die Rahmenbedingungen
und die verschiedenen Anspriiche an das Gebiet, die zum Teil nicht im Einklang mit der verfolg-
ten Wildnisidee stehen, berticksichtigt. Planung ist somit als Kommunikationsraum zu sehen.

An diesem planerischen Prozess haben die Akteure in unterschiedlicher Weise teil. Der Prozess
beinhaltet Probleme und Potentiale, die aus den verschiedenen Nutzungsanspriichen an das
jeweilige Wildnisgebiet und der Bereitschaft zur Akzeptanz von Wildnis resultieren.

Ziel dieser Arbeit ist die Formulierung von Anforderungen an den planerischen Prozess von
Wildnis-Projekten im Umgang mit den zu erwartenden Werte- und Interessenkonflikten. Es geht
um das Sichtbarmachen der Potentiale von Wildnis, die zur Akzeptanzschaffung genutzt werden
konnen, und um die Eingrenzung der wildnistypischen Problembereiche. Das Ziel wird geleitet
von dem Gedanken, dass ein Erreichen von mehr Akzeptanz von Wildnis die Chance fiir ihre
Realisierung erhoht.

Zur Erarbeitung der planerischen Voraussetzungen fiir die Realisierung des Wildnisgedankens
werden drei unterschiedliche Wildnis-Projekte im Hinblick darauf betrachtet, wie es gelungen
ist, das Projekt erfolgreich umzusetzen bzw. woran eine erfolgreiche Umsetzung gescheitert ist.
Anhand dieser Fallbeispiele wird veranschaulicht, wo in Abhingigkeit von der konkreten Situa-
tion mit Schwierigkeiten bei der Realisierung eines Wildniskonzeptes gerechnet werden muss,
wie diese bei der Konzeptentwicklung minimiert werden kdnnen und wie trotz der bleibenden
Spannungsfelder Akzeptanz fiir das Wildnisgebiet geschaffen werden kann.

Die Verschiedenartigkeit der ausgewihlten Projekte unterstreicht, dass es in dieser Arbeit um
Wildnis geht, im Sinne des Geschehenlassens eigendynamischer Prozesse unabhéngig von den
Ausgangsbedingungen. So zéhlen sowohl der grof3flachige Nationalpark des Bayerischen Wal-
des, der Stadtwald Liibeck als siedlungsnahe Wildnis als auch eine Stadtbrache wie der Natur-
Park Schoneberger Siidgelédnde in Berlin als Wildnis-Projekte, da sich in den verfolgten Konzep-
ten der in dieser Arbeit formulierte Wildnisbegriff wiederfindet.

Mittelpunkt dieser Arbeit stellt das Aufzeigen von wildnistypischen Konflikten dar, die bei der
Realisierung des Wildnisgedankens auftreten und die anhand der ausgewihlten Wildnis-Projekte
konkretisiert werden. Im Rahmen der Konfliktanalyse wird der Umgang mit den verschiedenen
wildnistypischen Konflikten diskutiert. Es werden besonders die Aspekte herausgestellt, welche
die Akzeptanzproblematik bestimmt haben. Sie zeigen die Rahmenbedingungen auf, in denen
sich eine Projektplanung bewegen muss. Als Ergebnis dieser Konfliktanalyse werden Empfeh-
lungen fiir eine moglichst konfliktarme Realisierung des Vorhabens abgegeben und Anfor-
derungen an den Umgang mit entstehenden Konflikten abgeleitet.

2. Anforderungen an den planerischen Prozess von Wildnis-Projekten

Im Rahmen des planerischen Prozesses sollte nicht nur reagiert, sondern aktiv kommuniziert
werden. Dies erdffnet die Chance, positiv wirkende duflere Einfliisse zu wecken und zu fordern
sowie negative Einfliisse friihzeitig zu erkennen und zu minimieren. Wie dies in einem
planerischen Prozess geschehen kann, wird im folgenden dargestellt. Ziel ist es, durch einen
kommunikativen Prozess die Akzeptanzbereitschaft fiir die Wildnisidee zu erhdhen.



Der planerische Prozess hat ma3geblichen Einfluss auf die grundsétzliche Haltung, die Akteure
zum Wildnis-Projekt einnehmen. Dabei hingt die Realisierung eines Wildnis-Projektes in den
meisten Féllen von politischen Entscheidungen und der 6ffentlichen Meinung ab. Die Basis des
planerischen Prozesses sollte das Identifizieren von Konfliktfeldern und die damit verbundene
Konfliktanalyse darstellen. Denn wird die Natur eines Problems nicht richtig erkannt, so ist auch
der Losungsansatz nicht zielfiihrend.? Die Besonderheit bei der Realisierung von Wildnis-
Projekten liegt darin, dass Emotionen freigelegt und thematisiert werden, die in Naturschutz-
Projekten meist nur unterschwellig hineinspielen. Aufgrund dieser emotionalen Dimension von
Wildnis sind besondere Anforderungen an ihre Realisierung zu stellen.

Die Gewichtung der hier formulierten Anforderungen hingt letztlich von den jeweiligen
Rahmenbedingungen ab. Es finden sich regionalbedingt verschiedene Potentiale und auch
Problembereiche, die im planerischen Prozess genutzt bzw. eingegrenzt werden konnen. So ist in
landlichen Regionen der Bezug zum gewohnten Heimatbild stirker ausgeprégt als in der Stadt,
in der stindig Verdnderungen stattfinden. Hier spielen dagegen planungsrechtliche Fragen eine
groBere Rolle, da mit dem geringen Flidchenanteil die Konkurrenz um die Flidche steigt. Auf3er-
dem schafft auch die Ausgangsposition der Projektleitung gewisse Rahmenbedingungen. Vor
allem die Realisierung eines Wildnis-Projektes durch biirgerliches Engagement ,,von unten*
kann in der Regel nicht ohne Abstimmung und Zustimmung formell organisierter Akteure oder
Institutionen wie der kommunalen Politik, Verwaltung oder etablierter Interessengruppen statt-
finden. Dagegen besitzt beispielsweise eine Nationalparkverwaltung wie auch ein Forstamt als
zustidndige Behorde Entscheidungsbefugnis iiber die zu treffenden Maflnahmen im Rahmen des
Projektes. Es sind also unterschiedliche Machtressourcen vorzufinden, so dass der planerische
Prozess von verschiedenen Ausgangspositionen angegangen wird.’

Zu Beginn des planerischen Prozesses sollten die Organisationsstrukturen innerhalb der Projekt-
leitung im Fokus stehen. Ein gutes internes Informationsmanagement und direkte Kommunika-
tionsstrukturen sind Voraussetzung fiir eine gute AuBBenwirkung. Zusétzlich kann eine fiir den
Wildnisgedanken offene Bevolkerung unterstiitzend fiir das Projekt herangezogen werden.
SchlieBlich zielt der planerische Prozess darauf ab, sowohl innerhalb der Projektleitung als auch
im gesellschaftlichen Umfeld Akzeptanz und Unterstiitzung fiir das Wildnis-Projekt zu wecken
und zu fordern. Dabei geht es zundchst darum, ein hohes Mal3 an Transparenz und einen guten
Informationsfluss zu gewdhrleisten. Dies geschieht durch ein direktes miteinander Kommuni-
zieren, wobei die Informationen fiir die jeweilige Zielgruppe verstindlich aufbereitet werden
sollten.

Zum Aufbau einer Vertrauensbasis von den Betroffenen zu der Projektleitung ist die Glaub-
wiirdigkeit der Projektleitung herzustellen. Glaubwiirdigkeit ist mit einer gewissen Ehrlichkeit
im argumentativen Vorgehen erreichbar. Das betrifft vor allem die Sachlichkeit der Argumente.
Neben einer erhohten Zufriedenheit bei den Akteuren birgt ein solches Vorgehen die Chance,
Misstrauen abzubauen und bestehende Missverstindnisse oder Fehlinformationen, z.B. {iber die
Entwicklung der Flache, auszurdumen. Auflerdem vergroBert sich der Wissenspool, was insbe-
sondere bei einem vergleichsweise neuen Thema, wie es Wildnis ist, vorteilhaft erscheint. Die
starke Emotionalisierung bei dem Thema Wildnis sollte durch das Wecken von positiven Em-
pfindungen bei den Beteiligten in eine positive Form iibergelenkt werden. Dies ermdglicht einen
offenen Zugang zur Wildnis und hat damit gro8en Einfluss auf ihre Akzeptanz.

GroBen Wert wird auf eine mitwirkungsorientierte Offentlichkeitsarbeit gelegt. Diese sollte auf
einen Dialog ausgerichtet und nicht auf ein ,,Bombardement mit Prospekten® beschrinkt werden.
Die Informationen sollen zu der jeweiligen Zielgruppe ,, hingebracht* werden. Dabei konnen
verschiedene Aspekte von Wildnis im Vordergrund stehen und auBBerdem unterschiedliche Ziele
wie Naturschutz, Regionalforderung, Forschung, wirtschaftlicher Nutzen etc. mit dem Wildnis-
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Wildnis-Projekt realisieren zu konnen.



Projekt verfolgt werden. SchlieBlich sollten durch gezielte Kontakte zu einzelnen Akteuren
Kooperationen im Umfeld des Projektes aufgebaut werden. Gefordert wird die Beteiligung und
Zusammenarbeit der Akteure, denn eine gemeinsame Entwicklung des Konzeptes mit allen
Beteiligten steigert die Akzeptanz des Wildnis-Projektes. Dabei sind die vorgebrachten Argu-
mente gleichberechtigt zu behandeln, d.h. unabhéngig davon, inwieweit die Position einzelner
Akteure im Rahmen des Planungsverfahren mit Entscheidungsmacht ausgestattet ist. Die Bereit-
schaft zu kooperativen Verhandlungen sollte besonders gegeniiber der lokalen Bevolkerung
angeboten werden, denn ,,der Schliissel zum Erfolg liegt in der Akzeptanz durch die ortliche
Bevolkerung!. Die Sympathien der nicht unmittelbar Betroffenen, weit weg wohnenden Biir-
gerinnen und Biirgern sind dem Projekt meist sicher. Also muss der Fokus bei der Akzeptanz-
sicherung auf den Menschen liegen, die sich unmittelbar betroffen fithlen.>

Zudem sollten MaBnahmen zur Konfliktvorbeugung getroffen werden sowie eine aktive
Konfliktbewdltigung stattfinden. Dies geschieht mit regelmiBigen Diskussionsrunden oder durch
Anregung zur Teilnahme der Betroffenen an Entscheidungsprozessen. Schon in der frithen
Planungsphase sollten Bedenken gegeniiber Vorteilen des Wildniskonzeptes bzw. empfundene
Nachteile ernst genommen werden. Diese geben oft frithzeitig Hinweise darauf, wo Unter-
stiitzungs- und wo Storpotentiale liegen und genutzt bzw. begrenzt werden kdnnen. Geéduf3erter
Kritik von Seiten privater und offentlicher Personen sollte mit dem Wunsch nach einer sach-
lichen Diskussion begegnet werden, in der Fakten von Emotionen getrennt bleiben. Eine
Schwierigkeit stellt hier die Absolutheit dar, mit der einige Akteure hdufig Wildnis-Projekte
ablehnen.

Der Verlauf eines Projektes muss also aktiv betreut und gestaltet werden. Zusitzlich ist die
Féhigkeit gefragt, das Projekt und dessen Verlauf so lenken zu konnen, dass die gesetzten Ziele
auch wirklich erreicht werden. So gilt es, addquate Strategien zu entwickeln und auf situative
Veranderungen angemessen zu reagieren. Dies bezieht sich sowohl auf die ,,Projektinnenpolitik*
als auch auf die ,,Projektaullenpolitik. Es ist notwendig zu wissen, wie politische, gesell-
schaftliche und zwischenmenschliche Prozesse verlaufen und beeinflusst werden kénnen sowie
die Fahigkeit, die vorhandenen Bedingungen analysieren und Entwicklungen reflektieren zu
konnen. Hier spielen Fahigkeiten einzelner Personen wie deren Verhandlungsgeschick, Kommu-
nikationskompetenz, Flexibilitdt aber auch Pragmatismus eine wichtige Rolle fiir den Prozess-
verlauf und fiir das Maf3 der Realisierung der Wildnisidee.

Akzeptanzsicherung von Wildnis-Projekten ist zu einem guten Teil Konfliktmanagement. Das
umfasst nicht nur Krisenmanagement in ,,stlirmischen* Zeiten, sondern bedeutet vielmehr eine
Daueraufgabe innerhalb des ganz normalen Gebietsmanagements. Kommunikation und Informa-
tion erfordern aufgrund der wildnisbedingten Emotionalisierung einen groen Zeitaufwand und
im Umgang mit den Betroffenen eine hohe Sensibilitit.

Insbesondere zeigt sich, dass eine mangelnde Kommunikation — der Versuch nicht zu kommu-
nizieren — gerade in Wildnis-Projekten fatal wirken kann. Denn Wildnis beeindruckt die
Menschen in der beschriebenen emotionalen Weise. Diese Erkenntnis driickt sich auch in
WATZLAWICK'S Satz aus: ,,Man kann nicht Nichtkommunizieren!°. Analog gilt in der Offent-
lichkeitsarbeit: Jede Handlung erzeugt eine Wirkung.” So ist es besonders wichtig, sich in den
politischen, kulturellen und gesellschaftlichen Kontext einzudenken und folgerichtig vorzu-
gehen. Die gesellschaftliche Dimension der Akzeptanzproblematik von Wildnis ist ernst zu
nehmen. SchlieBlich spiegelt sich in ihr das Verstindnis des Menschen in seinem Verhéltnis zur
Natur wider.

4 Schroder 1998, 43

3 Eine Ubersicht der Anforderungen an die Transparenz des planerischen Prozesses bietet Abbildung 1 im Anhang.
® Watzlawick 1974, 53
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3. Fazit

Um eine genauere Antwort auf die eingangs gestellte Frage Ist Wildnis planbar? geben zu
konnen, bedarf es einer Kldrung, was ,,planen‘ iiberhaupt bedeutet. Das hier zugrunde liegende
Planungsverstdndnis hat wenig Gemeinsamkeiten mit der ,,traditionellen* Planung am Zeichen-
tisch. Der Blick des/der Planers/-in richtet sich nicht so sehr auf das Gebiet und wie eine Ge-
staltung desselben im Sinne einer rdumlichen Festlegung und Zuordnung aussehen konnte
(s. Abb. 3a). Denn der/die Planer/-in strebt keinen Endzustand an, sondern ldsst vielmehr der
Natur in dem Gebiet Raum und Zeit zur selbststindigen Entwicklung. Daher richtet sich der
Blick von dem Gebiet auf das Umfeld — dieses gilt es zu ,,beplanen® (s. Abb. 3b).
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Abb. 3: Traditionelles Planungsverstdndnis (a), Planung von Wildnisgebieten (b)

Die Planung des Wildnisgebietes muss also im Sinne einer Kommunikation mit den Akteuren
des Umfeldes erfolgen: Dies bedeutet Erkunden, Konflikte analysieren, Informieren, Prisen-
tieren, Diskutieren, Moderieren, Beteiligen, gemeinsam nach Ldsungen suchen u.v.a.m. Der
Planungsprozess selbst bedarf der Gestaltung im Sinne eines kommunikativen Prozesses mit dem
Ziel, Wertschitzung filir das Zulassen eigendynamischer Prozesse auf der Flache zu erreichen.
Die Menschen miissen jeweils fiir sich einen Sinn von Wildnis realisieren — sei es in Form
,handfester Griinde, die einen materiellen oder ideellen Nutzen versprechen, oder sei es in
Form einer libergreifenden Lebensauffassung, die von Toleranz und Respekt vor dem Eigen-
leben der Natur gekennzeichnet ist. Denn sieht der Mensch einen Nutzen in Wildnis, entwickelt
er eine Wertschdtzung ihr gegeniiber, was die Voraussetzung fiir eine Akzeptanzbereitschaft
darstellt.

Die fiir die Planbarkeit von Wildnis notwendige Akzeptanz bedingt ein Naturverstdndnis, dass
der Natur ihr Recht auf Eigenentwicklung zugesteht. Die Akzeptanzprobleme miissen also im
Zusammenhang mit allgemeinen gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen beurteilt werden, da
diese grofen Einfluss auf die individuelle Einstellung haben. Das Zulassen und Austragen eines
gesellschaftlichen Diskurses ist damit Voraussetzung flir das Zulassen von eigendynamischen
Prozessen in der Natur.

Der Planung kommt damit eine doppelte Aufgabe zu: Wildnis im Sinne der Eigendynamik der
Natur zulassen und unseren eigenen inneren Naturanteil im Sinne einer Einbettung in die Natur
und nicht im Kampf gegen sie akzeptieren. Wird dieses Verstidndnis durch den planerischen
Prozess vermittelt, ist Wildnis planbar.
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Anhang:

Transparenz

direkte indirekte
Kommunikation Kommunikation

» zielgruppenspezifische Sprache
* Ehrlichkeit
» Wecken positiver Empfindungen

INTERN EXTERN
Information offensive
& Informationspolitik
Kommunikation .
Kooperation
informelle

Beziehungen

Abb.1: Anforderungen an die Transparenz des planerischen Prozesses




