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Kurzfassung

Einleitung

Mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) setzen sich die EU-Mitgliedsstaaten das Ziel, bis 2015 einen
guten 6kologischen Zustand ihrer Gewésser zu erreichen. Daflr werden bis 2009 Bewirtschaftungs-
pléne und Malnahmenprogramme aufgestellt, die bis spatestens 2012 umzusetzen sind. Die Be-
standsaufnahme hat ergeben, dass der Grofdteil der Gewasser keinen guten Zustand aufweist und ihn
ohne weitere Mainahmen auch im Jahr 2015 nicht erreichen wird. In Mecklenburg-Vorpommern
(MV), aber auch in vielen anderen Teilen Deutschlands, ist in diesem Zusammenhang die Gewasser-
struktur eines der grofdten Probleme, im Besonderen die Verrohrungen von Flief3gewéssern. Sie sind
einer Zerstorung der Gewasserstrukturen und Lebensr&ume gleichzusetzen und bilden zudem Hinder-
nisse fir die Wanderung vieler Gewasserorganismen. In MV sind etwa 14 % der Gewé&sser verrohrt;
im Peeneeinzugsgebiet, das besonders stark betroffen ist, sind es bereichsweise mehr als 25 %.

Im Zuge dieser Arbeit sollte das Problem der verrohrten Fliel3gewasser in technischer, konomischer
und 6kologischer Hinsicht im Einzelnen erarbeitet und mogliche Losungsansétze und Szenarien abge-
leitet werden. Es sollte die Frage beantwortet werden, welche Alternative bei Einbeziehung aler Kos-
tenfaktoren Uber einen langen Zeitraum die gunstigste Losung ist. Ziel war es, Ratschldge zur weiteren
Vorgehensweise mit den verrohrten Flie3gewassern zu geben. In diesem Zusammenhang sind auch die
Aufstellung der Bewirtschaftungsplane und die kosteneffizienteste Malinahmenkombination zur Errei-
chung der Ziele der WRRL zu sehen. Des Weiteren sollte ein Beitrag zur Diskussion, ob die verrohr-
ten Gewasser Ausnahmetatbesténde im Sinne der Umsetzung der WRRL erfiillen, geleistet werden.

Die Problematik wurde in einem Teilbereich des Peeneeinzugsgehietes aufgegriffen. Das Teileinzugs-
gebiet , Untere Peene" ist 1 045 km? groR und befindet sich innerhalb der Grundmorénenplatten mit
vermoorten Niederungen. Es besitzt ein junges, stark Uberprégtes Gewéssernetz mit zahlreichen Bin-
neneinzugsgebieten. Die Flache wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt, wobei die Ackernut-
zung dominiert. Schutzgebiete befinden sich v. a. entlang der grofRen Fliisse und ihrer Flusstalmoore.
93 % der Gewasserlange hat heute keinen guten Zustand.

Vorgehensweise

Neben der Analyse von Daten (z. B. vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie MV),
Luftbildern, Karten, Literatur, Archivmaterialien, Statistiken und Projektunterlagen fanden Befragun-
gen (z. B. von Wasser- und Bodenverbanden, Landwirtschaftsamtern und Ingenieuren) und Gelande-
untersuchungen statt. Durch Modellieren der Szenarien in ArcView® (GIS) konnten ihre Auswirkun-
gen und Kosten mittels einer dynamischen Kostenvergleichsrechung verglichen werden. Die Kosten
der verschiedenen Baumal3nahmen und der Gewasserunterhaltung ergab eine Auswertung regionaler
Angaben. Um die Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu untersuchen, wurden die FlachengrofRen
und der ertragsgeminderte Flachenanteil vor und nach Umsetzung der Offenlegung der Gewasser mit-
einander verglichen und der Ertragsverlust berechnet. Dazu wurden fir die Region und diese Fléchen
typische Produktionsgrundlagen vorausgesetzt.

Ergebnisse

Ins%&amt sind im Untersuchungsgebiet ,, Untere Peene* 280 km Fliel3gewasser verrohrt, das entspricht
16 % des gesamten Gewassernetzes. Exemplarisch wurden Gewdasser untersucht, die ein Einzugsge-
biet >10 km? besitzen. Hier konnten 46 verrohrte Abschnitte identifiziert werden, die insgesamt eine
Léange von 38 km besitzen. Sie sind zwischen 38 m und 4,5 km lang und befinden sich zumeist unter
Ackerland. Einzelne Verrohrungen liegen auch unter Grinland, allerdings wird dieses sehr unter-
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schiedlich (Wiese, Weide, Garten) oder gar nicht genutzt. Die innerhalb von Siedlungen befindlichen
Abschnitte liegen unter offenen Gemeindeflachen oder Gérten. Bei den untersuchten Verrohrungen
handelt es sich sowohl um ehemals natirliche Béche als auch um anthropogen geschaffene Grében
bzw. schon friih Gberprégte Flief3gewéasser. Die meisten Rohrleitungen stammen aus den 1970er Jah-
ren, einzelne sind auch bis 1912 zuriickzudatieren. Sie wurden zumeist im Zuge der Reliefmelioration
gelegt, um zusétzliche landwirtschaftliche Flachen zu schaffen bzw. die Nutzbarkeit zu verbessern.
Die zunehmende Veralterung der Rohre und steigende Reparaturkosten ergeben einen immer grof3er
werdenden Handlungsbedarf. Oft liegen die Rohrreparaturkosten schon weit tber den Unterhaltungs-
kosten von offenen Gewassern. Allerdings haben weder Gemeinden noch andere Institutionen Riickla-
gen gebildet, um neue Rohre finanzieren zu kdnnen.

Als Leitbild wurde fur alle Abschnitte (auch fur die ehemals nicht nattrlichen Gewasser) eine natur-
nahe eigendynamische Entwicklung vorausgesetzt. Die sich entwickelnden Gewassertypen sind dann
standortabhéngig. Eine Einschrénkung vom Leithild ist hier, dass die landwirtschaftliche Nutzung der
angrenzenden Flachen auch weiter moglich sein soll. Aus den moglichen Entwicklungszielen wurden
drei Szenarien abgeleitet und damit den bisher praktizierten Ldsungen, wie Neuverrohrung (, Rohr")
und Herstellung offener Graben oder grabenahnlicher Gewasser (,Graben’) die Schaffung von natur-
nahen Gewassern (,Bach’) gegenuibergestellt (s. Abb. 1). Die Szenarien wurden auf die betroffenen
Gewasserabschnitte Ubertragen und sowohl die direkten Mal3nahmenkosten (Investitions- und Rein-
vestitionskosten sowie laufende Kosten) als auch die indirekten Kosten als Folge der Nutzungsein-
schrankungen der Landwirtschaft berechnet.

Abb. 1: Diedre Szenarien ,Rohr’, ,Graben’ und ,Bach’

Als Investitionskosten sind v. a die Baumal3nahmen zu sehen. Die fur die einzelnen Arbeitsschritte
der drei Szenarien ermittelten Kosten (Ingenieurbiro) wurden mit den Kosten von geplanten bzw.
bereits durchgefihrten Projekten verglichen. Die Investitionskosten von Verrohrungen sind grundsétz-
liche hoher sind als die von Offenlegungen, und naturnahe Offenlegungen teurer als die Gestaltung
von grabendhnlichen, einheitlichen Gewasserprofilen. Beim Szenario ,Rohr’ muss auf}erdem eine
Reinvestition mit einbezogen werden, da nach durchschnittlich 65 Jahren eine Neuverrohrung not-
wendig ist, um eine Situation wie die derzeitige zu vermeiden. Insgesamt entstehen so fir das Szenario
,Rohr’ Investitions- und Reinvestitionskosten von 210 + 31 €, fir den ,Graben’ 121 € und fir den
,Bach’ 154 €, jeweils pro Meter Gewasserlauf.

Zu den laufenden Kosten beim Szenario ,Rohr zéhlen Wartungen und Reparaturen. Allerdings sind
diese bei neuen Rohren sehr gering. Sie sind heute so hoch, weil die wirtschaftliche Nutzungsdauer
Uberschritten ist. Beim Szenario , Graben' entstehen Kosten fur die regelméfiig notwendige Gewasser-
unterhaltung. Hier wurden die in der Region typischen Arbeitsvorgénge und ihre Haufigkeit vorausge-
setzt: jahrliches Krauten und Mahen und im Schnitt alle sieben Jahre eine Grundrdumung der Gewas-
ser. Beim Szenario ,Bach’ soll keine regelméfdige Gewasserunterhaltung stattfinden. Allerdings kann
eine Schadensbegrenzung bei Erosionsereignissen etc. notwendig sein. Insgesamt betrachtet entstehen
aber nur fur das Szenario , Graben’ relevante Kosten. Diese betragen auf den heutigen Zeitpunkt bezo-
gen 13 € pro Meter Gewasserlauf.



Als indirekte Kosten sind die Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Flachennutzung zu sehen.
Betrachtet wurde nur der Ackerbau, da die geplanten Gewasseroffenlegungen die Griinlandflachen-
nutzungen nur unbedeutend beeinflussen wirden. In den meisten Féllen kommt es durch die Gewés-
seroffenlegung zu einem Entzug von Ackerfldche und damit zu einem Ertragsausfall. Beim Szenario
,Graben' wéren das auf alle untersuchten 46 Abschnitte bezogen 37 ha, beim Szenario ,Bach’ 69 ha.
Des Weiteren kénnen aber auch durch kleinere und ungiinstiger geformte Schidge hohere variable
Maschinenkosten und hoherer Arbeitszeitbedarf auftreten. AufRerdem entsteht ein erhdhter Anteil er-
tragsverminderter Flache, da an den Uferschutzbereiche beim Szenario ,Graben' nicht gespritzt und
gediingt werden darf (LWaG MV) (insgesamt 35 ha).

Beim Szenario ,Graben’ muss auf den von der Gewasseroffenlegung betroffenen Flachen mit einem
Entfall des gesamten Gewinns (inkl. Forderung) und der gesamten K osten gerechnet werden (Vollkos-
ten). So wird auf diesen Fléachen zwar nichts mehr geerntet, dafiir entstehen aber auch keine Saatgut-
oder Arbeitskosten etc. Beim Szenario ,Bach’ ist es dhnlich. Hier entfallen auch der gesamte Gewinn,
die variablen Kosten und die Verfahrenskosten. Allerdings besteht der Anreiz, diese Flachen weiter zu
pachten, da gehdl zbestandene Flachen landwirtschaftliche Flachenférderung bekommen (Landschafts-
strukturelemente). So bleiben die reinen Fléchenkosten und die Foérderung bestehen (Verfahrendeis-
tung). Es entstehen auf den Meter Gewasser umgerechnet beim Szenario , Graben’ mit 12 € wesentlich
hohere Kosten a's beim Szenario ,Bach’ mit 7 €, bedingt durch die landwirtschaftliche Forderpraxis.

Die Auswirkungen von Verrohrungen auf die Landwirtschaft sind bei den einzelnen Abschnitten sehr
unterschiedlich. Der Zweck der ehemaligen Flurmelioration, mit der Verrohrung von Gewéssern gro-
Re, leicht zu bearbeitenden Flachen zu schaffen, wird heute oft nicht mehr erreicht. Viele Fldchen
wurden durch die Privatisierung nach der deutschen Wiedervereinigung geteilt. Daher befinden sich
verrohrte Gewasser heute oft wieder unter Schlaggrenzen. In diesen Féllen kann bei einer Offenlegung
nur von einem Flachenverlust ausgegangen werden und nicht von weiteren die Flachenbewirtschaf-
tung erschwerenden Faktoren. In wenigen Fallen wirden Schlége durch die Offenlegung der Gewasser
stark zerschnitten und damit erheblich beeintrachtigt werden. Allerdings gilt dies nur fur Schldge bis
zu einer GrofRe von maximal 60 ha. Beim Teilen von Schlégen mit einer Gréf3e von bis zu 260 ha (wie
bei den untersuchten Flachen aufgetreten) sind kaum negative Auswirkungen zu erwarten. Okologi-
sche Forderungen nach Schlaggréfen von nicht mehr als 10-15 ha werden auch durch die Gewasserof -
fenlegungen in den meisten Féllen nicht erreicht.

Vergleicht man die landwirtschaftlichen ProduktionseinbuRen und die Kosten fir einen moglichen
Grunderwerb, so kénnen die Flachenkosten in einigen Félen durchaus ginstiger sein. Allerdings be-
steht meist wenig Anreiz zum Verkauf der Flachen. Griinde sind neben dem reinen Flachenverlust und
den genannten zusétzlichen Beeintrachtigungen u. a. das Bewahren der Eigentumsrechte, steuerliche
Grinde, Verzerrung der Preise und der erforderliche Aufwand. Eine Lésung kénnte eine Verkehrs-
wertentschédigung (Grundbucheintrag) sein.

Insgesamt zeigt sich, dass die Investitionskosten der Baumal3nahmen in alen drei Szenarien am be-
deutendsten sind (vgl. auch Abb. 2). Sowohl die laufenden Kosten der Gewasserunterhaltung bei den
Euro/m ,Grében’ as auch die Verluste der landwirt-
2507 ® Landwirtschaftiiche schaftlichen Flachennutzung haben nur einen
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Rohe ‘Graberr ‘Bach durchfihren wirde, so WUrde.eine.Neuverroh—
Abb. 2: Vergleich der berechneten Kosten bei rung der Gewasser g'rundwtzllch die hochsten
allen drei Szenarien Gesamtkosten aufweisen (9 Mio. €; 241€/m
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Gewasserlauf; alle Angaben als Barwerte auf den heutigen Zeitpunkt bezogen). Die Offenlegung und
Umgestaltung zu grabendhnlichen Gewdassern ergdbe einen Kostenaufwand von 5,5 Mio. € bzw.
146 €/m Gewasserlauf, die Umgestaltung zu naturnahen Gewasserlaufen 6 Mio. € bzw. 161 €/m. Es
wird deutlich, dass sich Wieder- bzw. Neuverrohrungen von Gewassern (unter den angenommen Be-
dingungen) wirtschaftlich kaum rechtfertigen lassen.

Die 6kologischen Unterschiede der drei Szenarien sind eindeutig. So bedeuten Verrohrungen nicht nur
eine Zerstorung der Gewasserstruktur und damit ihrer Habitate, sondern bedingen durch den verkirz-
ten Lauf und die glatte Struktur eine hohe Flief3geschwindigkeit. Die verringerte Flief3strecke bedingt
ein verstérktes Gefélle, das durch Abstiirze ausgeglichen werden muss. So ist meist nicht einmal die
okologische Durchgangigkeit gewéhrleistet. Das Szenario ,Graben hat ebenfalls einen verkirzten
Lauf und damit die Notwendigkeit von Abstlrzen, eine hohe Primérproduktion, gleichférmige Struk-
turen und damit wenig Habitate und eine geringe Artenvielfalt. Naturnahe Gewésser wirken dagegen
abflussverzogernd auf den Landschaftswasserriickhalt und weisen eine hohe Diversitét an Habitaten
und Lebensgemeinschaften auf. Da das Untersuchungsgebiet einen hohen Ackerfl&chenanteil, grofie
Schlége und wenige Biotopvernetzungselemente besitzt, bietet sich eine Entrohrung auch aus Griinden
der Biotopneuschaffung an. Die Kriterien der Zielerreichung der WRRL (hydromorphologische, che-
mische und physikalisch-chemische und biologische Komponenten) kénnen nur durch Umsetzung des
,Bach’-Szenarios erfiillt werden.

Diskussion

Es besteht al'so nicht nur ein grof3er Handlungsbedarf im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie, sondern auch aufgrund des schlechten Zustandes der Verrohrungen, deutlich geworden
durch die steigenden Reparaturkosten. Nicht nur 6kologisch, sondern — wie die Ergebnisse dieser Ar-
beit gezeigt haben — auch ékonomisch gesehen sind Gewasseroffenlegungen die bessere Losung. Zu-
dem werden Verrohrungen, im Gegensatz zu Gewasseroffenlegungen, die zu 70 % finanziell unter-
stutzt werden, nicht mehr mit 6ffentlichen Mitteln geférdert. ,Rohre’ sind heute praktisch auch nicht
mehr genehmigungsfahig. Es verwundert daher, dass bisher so gut wie keine Gewasseroffenlegungen
im Untersuchungsgebiet und in angrenzenden Regionen durchgefihrt wurden.

Verrohrte Gewasser sollten nicht nur bei ,, Zusammenbruch® der Rohrsysteme getffnet werden. Offen-
legungen scheinen auch schon im frihen Stadium der Rohrveralterung sinnvoll, um einen weiteren
Anstieg und Aufsummieren von Reparaturkosten zu vermeiden. Wenn das Rohr zusammenbricht, ist
die wirtschaftliche Lebensdauer meist schon lange tberschritten. Unter der Voraussetzung, dass 2015
die Ziele der WRRL erreicht sein sollen, scheinen sémtliche Gelder, die fir Rohrreparaturen ausgeben
werden, ,, verschwendet” und kdnnten bereits fur Gewasseroffenlegungen ausgegeben werden.

Dass eine Gewasseroffenlegung begriindbar die beste Lsung ist, wurde dargestellt. Doch wie sollte
das offene Gewasser aussehen? Okologisch spricht alles fiir einen naturnahen Ausbau der Gewasser.
Dagegen ist wirtschaftlich gesehen das Szenario ,Graben' glnstiger. Das ist wahrscheinlich auch der
Grund dafir, dass bisher bei Offenlegungen keine naturnahen Gewésser geschaffen wurden. Aller-
dings hat der Kostenvergleich gezeigt, dass sich diese beiden Szenarien nur wenig voneinander unter-
scheiden. Naturnahe Umgestaltungen haben weitergehende Forderungsmdglichkeiten von bis zu 90 %
(Uferbepflanzung, Anlage von Laichhabitaten). Auch ein Einbezug der gehotlzbestandenen Uferfla
chen in die landwirtschaftliche Flachenforderung schafft Anreize fir eine naturnahe Umgestaltung.
Rechtlich missen nicht nur die Forderungen der WRRL durchgesetzt werden, sondern auch vom
LWaG/WHG (z. B. Wasserriickhalt) und vom LNatG/BNatSchG. So fehlen in den betroffenen Ge-
meinden 551 ha Biotopvernetzungselemente. Mit dem Szenario ,Bach’ kdnnten 69 ha, mit dem Szena-
rio Graben nur 37 ha dazu beigetragen werden. Zusammenfassend betrachtet ist ein,Bach’ zwar etwas
teurer, erflllt aber die rechtlichen Zielsetzungen und fordert die 6kologische Vielfalt.

Ehemals nattirliche Gewésser sollten prioritér fir eine Renaturierung sein, hier sollte eine Initiierung
der Eigendynamik das Ziel sein. In den Féllen von Gewassern, die allein durch Entwasserungstétigkei-
ten entstanden, muss Uberlegt werden, ob eine Renaturierung der oberhalb der Verrohrungen liegenden
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(ehemaligen) Feuchtgebiete moglich ist. Ansonsten bietet es sich auch hier an, das Gewasser offen zu
legen. So kdnnen in der ,, Agrarsteppe” neue Biotope geschaffen werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit machen deutlich, dass fur viele verrohrte Gewasser die Ziele der WRRL
uneingeschrankt gelten sollten, da keine erheblichen 6konomischen Beeintréchtigungen zu erwarten
sind. Ausnahmen von den Bedingungen der WRRL (z. B. Ausweisung als kinstlicher oder erheblich
verdnderter Wasserkorper oder Ausweisung geringerer Ziele) lief3en sich nur in wenigen Fallen recht-
fertigen. Die wirtschaftliche Nutzung (,, wichtige nachhaltige Entwicklungstétigkeiten des Menschen®)
wird in den meisten Féllen nicht erheblich beeintrachtigt und der Zweck, dem die Gewésser unterlie-
gen, lasst sich mit Mitteln (Technik, Kosten) erreichen, die sich wesentlich giinstiger auf die Umwelt
auswirken. Doch nicht alle verrohrten Gewasser haben die gleichen Voraussetzungen. Fur die Ent-
scheidung im Einzelfall spielen z. B. Kriterien wie die technische Machbarkeit, die Hohe der direkten
Maltnahmenkosten, das Vorhandensein und der Zustand weiterer Gewasser flussaufwarts und der
Grad der Beeinflussung landwirtschaftlicher Flachen eine Rolle.

Im Rahmen der MalRnahmenprogramme scheint die Aufhebung von Verrohrungen vordringlich, dasie
eine der grofdten Stérungen Uberhaupt sind. Die Ergebnisse deuten an, dass es fur die kosteneffizien-
teste Malinahmenkombination (mdglichst hohe 6kologische Wirksamkeit bei geringen Kosten) in den
meisten Fallen keine Alternative zu einer Rohroffenlegung und Gestaltung eines naturnahen Flief3ge-
wassers gibt. Die Mal3nahmen sollten méglichst friih umgesetzt werden, da eine Zielerreichung in drei
Jahren (zwischen 2009 und 2012) unwahrscheinlich ist.

Interessant ist die Kléarung der Frage nach der Verteilung der Verfligungsrechte (property rights, un-
gleich Eigentumsrechte). Sie entscheidet, ob die Landwirte fir eine Gewasseroffenlegung entschédigt
werden mussen oder ob nicht die Allgemeinheit das Recht auf offene Gewdasser (und eine Erfillung
der rechtlichen Zielsetzungen) hat und ihm den Vorteil wegnehmen darf. Eine eindeutige Antwort gibt
es (noch) nicht. Allerdings kann das Recht des Landwirts/Flacheneigentiimers auf eine unterirdische
Verlegung der Gewasser zwar historisch in den letzten Jahrzehnten entstanden sein, Verfligungsrechte
sind aber durchaus wandelbar.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich die Ergebnisse dieser Arbeit auf die verrohrten
Gewasser im gesamten Peeneeinzugsgebiet Ubertragen lassen. Es bestehen hier dhnliche Landschafts-
formen und landwirtschaftliche Strukturen und ein hoher Ackerflachen- und Verrohrungsanteil. Gene-
rell ist zu beachten, dass Ingenieur- und Baumal3nahmenkosten regional stark schwanken und die
landwirtschaftlichen Strukturen (Gréf3e der Flachen und der Betriebe) sehr wichtig fur die Berechnun-
gen sind. Die Erkenntnis, dass Neuverrohrungen grundsétzlich teuerer sind als Gewasseroffenlegun-
gen, durfte aber auch fur viele andere Gebiete Deutschlands gelten.

Im Zusammenhang mit der Aufhebung von Verrohrungen miissen weitere Mal3nahmen umgesetzt
werden. Dazu gehoren die Wiedererlangung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Gewaésser, insbe-
sondere unterhalb der verrohrten Abschnitte (Querbauwerke), und eine naturnahe Umgestaltung der
grabenahnlichen, tief in die Landschaft eingeschnittenen Flief3gewésser des Untersuchungsgebietes.
Eng verbunden mit dem Thema Verrohrungen ist das Problem der Dranungen der angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen, welches hier nicht betrachtet wurde. Auch viele Dranungen stof3en an das
Ende ihrer wirtschaftlichen Nutzungsdauer. Insgesamt sind umfassende Offenlegungen im gesamten
Gewassernetz notwendig. So wurde hier nur ein geringer Teil (13 %) der verrohrten Gewasser im un-
tersuchten Gebiet behandelt. Generell sollte der 6kologischen Bedeutung von kleinen Gewassern viel
mehr Gewicht beigemessen und immer ein Schutz von der Quelle bis zur Mindung in alle Betrach-
tungen einbezogen werden.

(Auf Quellenangaben wurde in dieser Kurzfassung verzichtet, sie sind in der Originalarbeit zu finden)
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