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Vorwort

Vorwort

Im Zusammenhang mit der Neuorientierung der Agrarpolitik stand in den letzten zwei Jahren vorwiegend
die Tierhaltung im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses. Gleichwohl gibt es im Bereich des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln vergleichbare Fehlentwicklungen, die allerdings oft nur lokal o6ffentliche
Aufmerksamkeit erhalten. Der unverminderte Einsatz von Pflanzenschutzmitteln stellt jedoch ein hohes
Risiko fir Mensch und Umwelt dar. Die wiederholt auftretenden Verstofle gegen Anwendungs-
bestimmungen sowie erhohte Riickstandswerte von Pestiziden in Trinkwasser und Nahrungsmitteln sind
ein Beleg dafiir, dass die Pflanzenschutzpolitik dringend reformiert werden muss.

Mit der vorliegenden Studie mochte der NABU die tiberfillige Diskussion um eine zukunftsfihige, integra-
tive Strategie fir Pflanzenschutz und Pflanzenschutzmittel in Deutschland unterstiitzen. Zu diesem Zweck
werden die Reformansitze und Zielsetzungen der einzelnen Politikfelder analysiert und daraus
Handlungsempfehlungen fiir eine nachhaltige Pflanzenschutzpolitik abgeleitet.

Die Arbeit ist getragen von der Einschidtzung, dass fiir den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel erheb-
liche Einsparpotenziale bestehen, ohne dass Ertragsverluste zu befiirchten sind. Die Nutzung und
Weiterentwicklung dieser Potenziale muss von der Politik aktiv geférdert werden. Zu diesem Zweck wird
eine Minimierungsstrategie vorgeschlagen, wie sie auch in der Koalitionsvereinbarung der rot-griinen
Bundesregierung vereinbart ist. Zudem wird die Initiierung eines Kommunikations- und Verstindigungs-
prozesses zwischen allen betroffenen Gruppen gefordert, um mehr Transparenz und Partizipa-
tionsmoglichkeiten in der Pflanzenschutzpolitik zu schaffen.

In einem separat verdffentlichten Teil der Untersuchung, Titel, wird dariiber hinaus an aktuellen Beispielen
aus der Praxis gezeigt, dass in vielerlei Hinsicht gegen nationale und EU-weite Bestimmungen fiir den
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln verstoffen wird. Diese Studie beleuchtet, welche Positionen einfluss-
reiche Lobbygruppen beziehen, wie sich vermeintlich neutrale Organisationen tarnen und wie
Interessenvertreter des chemischen Pflanzenschutzes in Politik und Verwaltung agieren.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich zahlreiche Forderungen an die Politik ableiten. Der NABU wird sich
dafiir einsetzen, dass diese in den nichsten Jahren umgesetzt werden und damit die Pflanzenschutzpolitik
in Deutschland transparenter und umweltgerechter gestaltet wird.

éerd Billen
NABU-Bundesgeschiftsfiihrer






Einleitung

1 Einleitung

1.1 Trendwende im Umgang
mit Pflanzenschutzmitteln

Meldungen iiber Pestizidriickstinde! in Lebens-
mitteln und in der Umwelt sowie iiber falsche An-
wendungen von Pflanzenschutzmitteln (PSM)?2
gehen seit vielen Jahren regelmiflig durch die
Presse. Praktiker und Behorden streiten iiber Auf-
lagen und iiber die Zulassung problematischer
Pflanzenschutzmittel. Die Verbraucher sind ver-
unsichert und zweifeln an der Sicherheit der Nah-
rungsmittel. Dies alles sind Symptome einer ver-
fehlten Politik und einer unzureichenden Strategie
im Umgang mit Pflanzenschutzmitteln. Die 6f-
fentlichen ,Skandale“ sind dabei als Spitze eines
Eisberges zu deuten, dessen tatsdchliches Ausmaf3
nicht bekannt ist.

Modelle und Elemente fiir zukiinftige Pflanzen-
schutzstrategien werden derzeit auf europdischer
und nationaler Ebene diskutiert. Eine offene Aus-
einandersetzung um eine Trendwende im Umgang
mit Pflanzenschutzmitteln ist auch in Deutschland
dringend notwendig.

Fir den Erfolg einer zukiinftigen Pflanzen-
schutzstrategie sind eine Reihe wesentlicher Fak-
toren bestimmend:

+ Pflanzenschutz darf nicht isoliert betrachtet
werden, sondern ist als ein Element der
Agrar-, Verbraucher- und Umweltpolitik zu
verstehen. Die in diesen Politikbereichen ge-
setzten Zielanforderungen und Rahmen-
bedingungen und ihre verfiigbaren Politik-
instrumente miissen aufeinander abgestimmt
sein und zielgerichtet eingesetzt werden.

+ Die Auseinandersetzung um Pflanzenschutz-
mittel muss unter Beteiligung aller Akteure
stattfinden. Dies sind Vertreter von Ver-
braucher- und Umweltinteressen, Praktiker,
Lebensmittelproduzenten, Hersteller von Be-
triebsmitteln und schliellich der verschiede-
nen Behorden.

» Die ,Reduktion“ des Einsatzes chemischer
PSM stellt mehr und mehr ein Reizwort dar,
das in der aktuellen Diskussion zu Blo ckaden
fithrt. Dem wirtschaftlichen und 6kologi-
schen Potenzial eines verminderten PSM-Ein-
satzes wird diese Haltung nicht gerecht. Ex-
perten aus Wissenschaft und Behorden, auch
die Praktiker selbst schitzen die Einsparmog-
lichkeiten fiir chemische Pflanzenschutzmit-
tel auf derzeit mindestens 30 Prozent. Diese
Einsparpotenziale zu nutzen, sollte selbstver-
standlich sein. Die Verantwortung dafiir liegt
jedoch nicht allein bei den Anwendern. Den
PSM-Einsatz durch technischen Fortschritt
und durch den Ausbau nicht-chemischer
Pflanzenschutzmafinahmen zu minimieren
und auf das wirklich ,notwendige Maf3 zu
beschranken, muss als gemeinsame Heraus-
forderung angenommen werden.

1.2 Aufgabenstellung

Die vorliegende Untersuchung soll die Diskussion
um eine zukunftsfihige Strategie fiir Pflanzen-
schutz und Pflanzenschutzmittel in Deutschland
konstruktiv unterstiitzen. Der Schwerpunkt liegt
dabei in der Bewertung der bisherigen Politik und
der Moglichkeiten fiir eine zukiinftige PSM-
Minimierungsstrategie. Die Studie baut im We-
sentlichen

+ auf die bestehenden Einsparpotenziale und
auf die bereits politisch verankerten Grund-
sitze als Ausgangsposition sowie

« auf die Ausschopfung der verfiigbaren Instru-
mente der Agrar- und Umweltpolitik fiir die
Umsetzung einer Pflanzenschutzstrategie auf.

Der Begriff ,Reduktion wird hier weitgehend ver-
mieden. Eine ,Minimierung® des PSM-Einsatzes
unter Finbeziehung der Rahmenbedingungen und
verfiigbaren Instrumente scheint eher konsens-
fahig.

Untersucht wird, welche politischen Rahmen-
bedingungen verindert und welche Politikinstru-

1 Der Begriff,Pestizide wird in dieser Studie an einigen Stellen als Synonym fiir ,Pflanzenschutzmittel“ verwendet.
2 PSM wird im Folgenden als Abkiirzung fiir den Begriff Pflanzenschutzmittel eingesetzt.
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mente genutzt werden miissen, damit eine Mini-
mierung des PSM-Einsatzes realisiert werden kann.
Die Studie richtet sich in erster Linie an die Politik
im engeren Sinne,d.h. an den Gesetzgeber und sei-
ne ausfithrenden Organe. Ansprechen will sie je-
doch alle relevanten Akteure, die an der Gestaltung
und Umsetzung einer neuen Pflanzenschutz-
strategie beteiligt werden sollten.

Gliederung

In der vorliegenden Studie wird versucht, die
Diskussion breiter anzulegen, als es bisher im ei-
gentlichen Pflanzenschutzsektor der Fall ist. Daher
werden die laufenden Prozesse, Reformansitze und
verschiedenen Ziele der betroffenen Politikfelder
zusammengefithrt (Kapitel 2) und daraus die
Anforderungen fiir eine Pflanzenschutzstrategie
abgeleitet.

Kapitel 3 gibt einen zusammenfassenden Uber-
blick iiber den Status Quo des Pestizideinsatzes in
Deutschland. Dazu werden die Trends der
Einsatzmengen und die Gefahren fiir Mensch und
Umwelt aufgezeigt und der PSM-Einsatz in der
Landwirtschaft beleuchtet. Die okonomischen
Rahmenbedingungen, die Einsatzpraxis, die Ein-
sparpotenziale und die Moglichkeiten und Gren-
zen der individuellen Nutzung dieser Potenziale
werden dargestellt.

Kapitel 4 analysiert die verfiigbaren Politik-
instrumente fir eine PSM-Strategie und bewertet
sowohl die bisherige Praxis im Umgang mit diesen
Instrumenten als auch ihre Moglichkeiten und
Grenzen.

Aus dieser Analyse und vor dem Hintergrund der
Zielanforderungen (Kapitel 2) und der o6kologi-
schen und 6konomischen Probleme und Spiel-
riume (Kapitel 3) leiten sich die Zusammen-
fassung der wesentlichen Fehlentwicklungen
(Kapitel 5) und ein Entwurf fiir eine Mini-
mierungsstrategie (Kapitel 6) ab.

2 Reformansatze der
Agrar- und Umwelt-
politik

2.1 Reformanséatze in der
européaischen Agrarpolitik

Die Landwirtschaft in der Europidischen Union
ist durch die gemeinsame Agrarpolitik der ver-
gangenen Jahrzehnte in ein enges Korsett gepresst
worden. Die einseitige Ausrichtung auf Pro-
duktionssteigerung und globale Wettbewerbs-
fahigkeit forderte eine iibermiflige Intensi-
vierung bei stetig sinkenden Erzeugerpreisen,
verbunden ,mit unannehmbar hohen Haus-
haltskosten“ der Europdischen Gemeinschaft, der
Erzeugung von Uberschiissen, Umweltver-
schmutzung, Tierseuchen und Gefihrdung der
Lebensmittelsicherheit [1]. Diese Entwicklung
fiihrte zu einem dramatischen Imageverlust der
Landwirtschaft in der Bevolkerung [1, Europii-
sche Kommission]. Gleichzeitig hat die Agrar-
politik ihre Zielsetzung verfehlt, angemessene
Einkommen fiir die in der Landwirtschaft Tati-
gen zu gewihrleisten [2].

Vor diesem Hintergrund wurde die ,,Ausséhnung
des Biirgers, des Verbrauchers mit der Agrarpoli-
tik“ von der Europidischen Kommission als eine
»vordringliche Aufgabe“ fiir die zukiinftige
Landwirtschaftspolitik bezeichnet [1]. Dazu
gehort,

+ ein hohes Maf an Verbraucherschutz,inklusi-
ve Verbraucherinformation und Transparenz,
sicherzustellen,

den vorsorgenden Umweltschutz, gleichran-
gig mit nachhaltiger Entwicklung des Wirt-
schaftslebens (gemidfl Europidischer Vertrag,
Art. 2),zu gewihrleisten,

den lindlichen Raum und seine vielfiltigen
Funktionen unter Integration der Wirt-
schaftsbereiche zu entwickeln (anstelle einsei-
tiger Forderung landwirtschaftlicher Produk-
tion) [3],
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+ den regionalen Bezug der Landwirtschaft zur
Wahrung der Vielfalt der Produkte und An-
baumethoden wieder herzustellen.

Die Agrarreform Agenda 2000 hat erstmals diese
Aspekte in die EU-Agrarpolitik eingebracht. Sie
initiierte eine Verdnderung der Subventionspraxis
(Direktzahlungen statt Preisstiitzung) und richtete
eine flexible Forderung des lindlichen Raums als
»zweite Sdule“ der Agrarpolitik ein. Fiir die Pla-
nung der vorgesehenen ,Entwicklungsplane fiir
den lindlichen Raum*“ fordert die Agenda 2000 ei-
ne Beteiligung der betroffenen Interessengruppen.

Die wachsende Bedeutung dieser zweiten Siule
wurde auf der informellen Agrarministerkonferenz
im April 2002 in Murcia bestdtigt [4]. In ihrem
»Midterm Review* der Agenda 2000 hat die Kom-
mission unldngst weitergehende Vorschlige fiir
Reformen gemacht (Kiirzung der Direktbeihilfen
zugunsten der lindlichen Entwicklung und Bin-
dung von Zahlungen an die Einhaltung von Um-
weltstandards) [5].

Dies sind insgesamt positive Anzeichen fiir eine
Reformbereitschaft der Agrarpolitik. In Zukunft
muss die Zielsetzung einer nachhaltigen Ent-
wicklung des lindlichen Raums im Sinne der
Verordnung EG Nr. 1257/1999 als Leitmotiv der
Agrarpolitik etabliert werden.

2.2 Neues Konzept zur EU-
weiten PSM-Regulierung

Die Anwendung von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln in groflem Mafstab ist eng
mit der Intensivierung der Landwirtschaft ver-
kniipft. Eine Intensivlandwirtschaft mit Verzicht
auf Fruchtfolgen, hoher Bestandsdichte, geringem
Arbeitskrifteeinsatz und engen Gewinnmargen ist
ohne chemisch-synthetische PSM als Produktions-
mittel kaum realisierbar.

Auf der anderen Seite steht der PSM-Einsatz in
der Landwirtschaft in der Kritik der européischen
Offentlichkeit. Das Sechste Umweltaktionspro-
gramm der EU stellt fest, dass trotz Verbesserungen
der Umweltstandards vermehrt Hinweise auf die
Verbindung zwischen Umweltschiddigungen und
menschlicher Gesundheit vorliegen. Das Pro-
gramm nennt neben den Umwelteinwirkungen ge-
fahrlicher Chemikalien und Lirm besonders

Pestizide (= PSM und Biozide), deren negativer
Einfluss auf Gesundheit und Umwelt sowohl durch
Reduktion des Risikos als auch durch Reduktion
der Anwendung minimiert werden miisse [6].

Das Europiische Parlament hat sich in einer Ent-
schlieBung [7] zur Uberarbeitung der PSM-Zulas-
sungsrichtlinie 91/414/EWG (Richtlinie tber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln)
ebenfalls kritisch tiber die bisherige Ausrichtung
der europidischen PSM-Regulierung geduflert und
hervorgehoben, dass

+ ,im Zusammenhang mit Pflanzenschutz-
mitteln ein hohes Niveau des Schutzes der
Gesundheit von Mensch und Tier und der
Umwelt nicht allein im Rahmen der Richt-
linie 91/414/EWG erreicht werden kann, zu-
mal diese die stetig zunehmende Verwendung
und Abhingigkeit von Pestiziden nicht ein-
dimmen kann,

+ ,die Umsetzung des Fiinften Umweltaktions-
programms hinsichtlich einer wesentlichen
Verringerung des Pestizideinsatzes véllig fehl-
geschlagen ist,“ und

» ,die Kommission nach einer sehr umfassen-
den Studie 1998 zu dem allgemein anerkann-
ten Schluss gelangt war, dass zusitzliche eu-
ropdische Mafinahmen zur Verringerung der
Risiken erforderlich sind“. [7]

Das bereits in der Richtlinie 91/414/EWG festge-
setzte hohe Schutzziel — der ,vorrangig(e)“ ,,Schutz
der Gesundheit von Mensch und Tier sowie der
Umwelt gegeniiber dem Ziel der Produktionsver-
besserung bei der Pflanzenerzeugung® [8] — muss
durch die Uberarbeitung der Richtlinie umgesetzt
werden: Bessere Beriicksichtigung des Vorsorge-
prinzips, Kohdrenz mit verwandten Regelungs-
bereichen und erhohte Transparenz werden hier als
wesentliche Elemente der Reform diskutiert.

Die Kommissionsvorschlige fiir eine ,The-
matische Strategie zur Nachhaltigen Nutzung von
Pestiziden“ [9] weisen in dieselbe Richtung. Ziel-
setzungen dieser Strategie sollen sein:

+ ein hoher Schutzstatus fiir Mensch und
Umwelt unter besonderer Beriicksichtigung
empfindlicher Gruppen,
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+ eine ,,Abkopplung zwischen dem Druck auf
die Umwelt und dem wirtschaftlichen
Wachstum“ und

+ eine ,,Pflanzenschutzpraxis, die dem Konzept
der nachhaltigen Landwirtschaft einschlief3-
lich seiner wirtschaftlichen und sozialen
Dimension gerecht wird*.

Ein hoher Schutzstatus erfordert die Abkehr von
einer allein auf messbare Effekte abgestimmten
Regulierung des PSM-Einsatzes und die Orien-
tierung der Risikodefinition am Vorsorgeprinzip.
Dies beinhaltet auch die konsequente Festlegung
der Entscheidungskriterien an einem ,, Worst-Case-
Szenario®. Dieses Grundverstindnis hat sich in der
Meerespolitik bereits politisch verbindlich und in
der Siiflwasserpolitik auch rechtlich verbindlich
durchgesetzt.

Die Vertragsparteien der Oslo- und Paris-Kon-
vention zum Schutz der Meeresumwelt des Nord-
ost-Atlantiks (OSPAR), darunter 11 der 15 EU-
Mitgliedstaaten, haben sich 1998 auf der Mi-
nisterkonferenz in Sintra das Ziel gesetzt, dass ge-
fihrliche Stoffe (definiert als toxische, bioakku-
mulierbare und persistente oder dhnlich gefdhrli-
che Stoffe3) im Meer nicht vorkommen sollen. Die
Konzentrationen dieser Stoffe im Meer miissen
danach nahe Null liegen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, haben die Vertragsparteien vereinbart, die
Freisetzung gefihrlicher Stoffe bis zum Jahr 2020
zu beenden [10]. Die aktuelle Priorititenliste ent-
hilt sieben Wirkstoffe, die heute noch in Europa
im Pflanzenschutz verwendet werden®. Insgesamt
hat die OSPAR-Kommission bisher 386 Sub-
stanzen als mogliche gefihrliche Stoffe identifi-
ziert (,,list of substances of possible concern), da-
von 25 bis 30 Prozent PSM-Wirkstoffe, unter de-
nen gut 30 noch marktrelevant sein diirften> [11].
Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG)

[12] hat den Ansatz der OSPAR-Kommission fiir
die Meeresumwelt aufgegriffen und ein dhnliches
Schutzniveau fiir den Stilwasserbereich festgelegt.
Demnach diirfen bestimmte gefihrliche Stoffe
nicht mehr freigesetzt werden. In der ersten Liste
der Wasserrahmenrichtlinie sind unter den 33 pri-
oritiren Stoffen zehn in der EU noch zugelassene
PSM-Wirkstoffe®, darunter acht, die vorldufig als
»gefahrlich® eingestuft wurden [13]: drei aufgrund
des Verdachts auf Persistenz, Bioakkumulierbarkeit
und Toxizitdt (PBT-Eigenschaften), fiinf aufgrund
ihrer moglichen endokrinen (hormonihnlichen)
Wirkungen.

Den Schutzzielen fiir den Wasserbereich liegt ein
verdndertes Verstindnis von Umwelt- und Gesund-
heitsschutz zugrunde, aus dem folgt, dass che-
misch-synthetische Stoffe nicht weit verbreitet in
der menschlichen und natiirlichen Umwelt vor-
kommen sollen. Dies entspricht dem Reinhalte-
grundsatz, der bereits in den 70er und 80er Jahren
insbesondere in Deutschland und den Nieder-
landen formuliert und fiir Trinkwasser [14] auch
in der EU rechtlich verankert wurde. Dieses Ziel
zieht nicht ein allgemeines Verbot von PSM nach
sich. Es stellt aber hohe Anforderungen besonders
an ihre Abbaubarkeit und Beherrschbarkeit (der
Mobilitit sowie der Anwendungen).

Auf diese neuen Ansitze und Schutzziele reagiert
der europiische und deutsche PSM-Sektor bisher
nur schwerfillig. Die Auseinandersetzung wurde
bisher — anders als in der européischen Chemika-
lienpolitik — eher gemieden. Die Ansitze werden
vielfach als Bedrohung der Kompetenzen bzw. der
wirtschaftlichen Existenz empfunden [15; 16]. Der
PSM-Sektor erhebt damit Anspruch auf die Verfii-
gungsrechte fiir Umweltgiiter, fiir deren Schutz je-
doch andere Politikbereiche zustindig sind. Das
gegenseitige Verhiltnis der Politikfelder Umwelt-
und Gewisserschutz, Gesundheits- und Verbrau-
cherschutz sowie Agrarpolitik inklusive der PSM-

3 Diese Definition von ,gefihrlich“ grenzt sich deutlich ab von der Definition in der Richtlinie 67/548/EWG zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung gefihrlicher Stoffe. Betroffen von der
OSPAR-Definition ist nur ein kleiner Anteil der Stoffe, die auch unter 67/548/EWG als gefihrlich gelten wiirden. Im Englischen wird
dies durch eine unterschiedliche Wortwahl ausgedriickt: OSPAR nennt gefihrliche Stoffe ,,hazardous substances®, wihrend 67/548

den Begriff,dangerous“ verwendet.

4 Dicofol,Endosulfan, Methoxychlor, Trifluralin, Fentin, Cyhexatin, Fenbutatin.

5  [Methoxychlor], Fentin hydroxide,Endosulfan, Dicofol, Tetradifon, Ethion, Trifluralin, Benfluralin, Atrazin, Triallat,
Chlorpyriphos, Cyhexatin, Fenbutatin, Oxadiazon, Dinocap, [Fenpropathrin], Pendimethalin, Bifenox, Cypermethrin,[Permethrin],
Prosulfocarb, Deltamethrin, Tolcophos-methyl, Cymoxanil,Esfenvalerate, Fenpropiomorph,alpha-Cypermethrin, Cyfluthrin,

Flucythrinate, Acloniphen, Tridemorph, Propaquizafob, Haloxifop.

6 Davon sieben marktrelevant: Atrazin, Diuron, Endosulfan, Isoproturon, Simazin, Chlorpyriphos, Trifluralin.
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Regulation ist bisher nicht ausreichend geklart [2].
Eine nachhaltige Entwicklung erfordert jedoch das
Aufweichen der traditionellen Grenzen zwischen
den Politikfeldern.

Mit dem Management von Wassereinzugsge-
bieten und der Verpflichtung fiir die EU-Mitglied-
staaten, einen guten Okologischen Zustand der
Gewisser zu erreichen, hat
die Wasserrahmenrichtlinie

Das deutsche Pflanzenschutzgesetz spiegelt nicht
die Anforderungen der Gesellschaft an den Schutz
der Umwelt und der Gesundheit wider (Abb. 1).
Ein Schutzziel besteht nur fiir Kulturpflanzen:
Pflanzen, insbesondere Kulturpflanzen, und Pflan-
zenerzeugnisse sollen durch das Pflanzenschutz-
gesetz vor Schadorganismen geschiitzt werden.

aktuell ein vollkommen
neues, den alten Regulie-

Kulturpflanzenschutz vor Schadorganismen
Verhinderung von Ertragsminderung,
Sicherstellung der Versorgung

Schutz der Gesundheit

rungsrahmen sprengendes
Instrument geschaffen [12].

Hoher vorrangiger Schutz der Gesundheit
von Mengch und Tier sowie der Umwelt

Schutz der wirtschaftlichen
Interessen

Dieses greift tief in die Pra-

Beseitigung der Handelshemmnisse (91/414/EEC)

Recht auf Information,

xis des PSM-Einsatzes der

Schutz der Kulturpflanzen /ﬁtwendige&

Eiziehung, Bildung

betroffenen Region ein und
fordert enge und neue Ko-

Abwelhr von Gefahren fur
Mensch, Tier, Umwelt (PISchG)

Verbraucherpolitik

MaB (GFP)

Pflanzenschutzgesetzgebung

Steigerung der Produlktivitit

operationen zwischen bis-

o

her getrennten Regelungs-
bereichen fordert (siehe
Kapitel 3.8.1).

Erhaltung, Schutz der Umwelt und menschlichen
Gesundheit, umsichtige Verwendung der
natiirlichen Ressourcen

IAngemessene Lebenshaltung
der landlichen Bevolkerung

Der Anspruch der Ver-
braucher nach hoheren
Standards fiir PSM sollte in

Schutz der Natur aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Lebensgrundlage, Schutz vor vermeidbarer|| Entwicklung | Sicherstellung der
Beemtrichtigung (Bundesnaturschutzgesetz).

/"‘Jﬁabihsiemng der Markte
Nachhaltige

andl. Raume

Verzorgung

diesem Spannungsfeld als

Konzentration gefalulicher Stoffe nahe Null =
Beendigung der Freigetzung big 2020

Belieferung der Verbraucher
zu angemessenen Preisen

positive Herausforderung

Natur- und Umweltschutz politik

Gemeinsame Agrarpolitik

angenommen werden. Eine
angemessene Reaktion dar-
auf konnte Landwirtschaft
und Verbraucher wieder ,aussohnen“ und dazu
beitragen, die notwendige nachhaltige Entwicklung
der Landwirtschaft und der lindlichen Riume an-
zustoflen.

2.3 Reformbedarf und
Reformbereitschaft

In der Auseinandersetzung mit den wachsenden
Anspriichen an Umwelt- und Gesundheitsstan-
dards beharrt der Pflanzenschutzsektor bislang
weitgehend auf dem historischen Grundgedanken
der Notwendigkeit von chemischem Pflanzen-
schutz zur Erndhrungssicherung zu angemessenen
Preisen sowie zum Schutz der Vorridte und der
Kulturpflanzen [17]. Zudem verweist er auf die
umfangreichen Regelungen des Pflanzenschutz-
gesetzes zur Risikominimierung. Eine Reformbe-
reitschaft ist nur zogerlich erkennbar, die Positio-
nen sind vielschichtig.

Abb.I:  Die unterschiedlichen Anspriiche an die Pflanzenschutzpolitik

Fiir die Gesundheit von Mensch und Tier und fir
den Naturhaushalt gilt nur die ,Abwehr von
Gefahren [18]. Mit dieser Formulierung setzt das
Pflanzenschutzgesetz den Schutz der Kulturpflan-
zen als oberstes Ziel, das nur durch messbare Ef-
fekte auf Mensch und Umwelt eingeschriankt wer-
den kann. Der Vorsorgeansatz ist in dieser Formu-
lierung ausgeschlossen. So wird das Pflanzen-
schutzgesetz von seinem Ansatz her — der hohen
Zielsetzung des Bundesnaturschutzgesetzes, nim-
lich Schutz der Natur aufgrund ihres eigenen Wer-
tes und Vermeidung vermeidbarer Beeintrachti-
gungen — in keiner Weise gerecht.

Offenbar mangelt es bisher an einer Uberprii-
fung der historischen en Zielsetzung des Kultur-
pflanzenschutzes. Es fehlt sowohl die Auseinander-
setzung mit der Frage, inwiefern chemischer Pflan-
zenschutz heute noch elementares Mittel zur
Erndhrungssicherung ist, als auch damit, inwiefern
»Kulturpflanzenschutz* gelungen ist. Die Tatsache,
dass die Zahl angebauter Kulturpflanzenarten ste-
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tig abnimmt,spricht dafiir, dass der Pflanzenschutz
und die Agrarpolitik zwar die Massenproduktion
einzelner Kulturpflanzen geférdert haben, der
Artenschutz und die Vielfalt der Kulturpflanzen je-
doch auf der Strecke geblieben sind.

Mittlerweile kommen erste positive Anst6f3e aus
der deutschen Agrar- und Verbraucherpolitik. Als
neue Ziele der Agrarpolitik werden Verbraucher-
schutz, Qualititssicherung und Nachhaltigkeit
(dauerhafte Erhaltung der natiirlichen Ressourcen
und ihrer Funktionsfahigkeit) unter Einbeziehung
aller Akteure (Landwirte, Verbraucher, Umwelt, In-
dustrie, Handel) propagiert. Dementsprechend soll
ein bedarfsgerechter und effizienter Einsatz von
PSM sowie eine ,,Strategie der grofitmoglichen Re-
duktion des PSM-Einsatzes“ verfolgt werden [19].

Die geplante Neuordnung des Zulassungssystems
mit der Trennung von Bewertung und Manage-
ment von PSM und der Verstirkung des Verbrau-
cherschutzgedankens wird jedoch auch innerhalb
des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL) und in
den beteiligten Behorden kritisiert, u.a. mit dem
Hinweis auf die grofle Bedeutung der deutschen
PSM-Industrie auf dem Weltmarkt und den damit
zusammenhingenden hochqualifizierten Arbeits-
plitzen [16]7.

Ein positives Signal fiir eine Diskussions- und
Reformbereitschaft haben demgegeniiber verschie-
dene Interessensgruppen auf einem vom BMVEL
organisierten Workshop (27. bis 29. Mai 2002) ge-
geben [20]. Hier zeichnete sich ein breiter Konsens
fiir einen hohen Schutzstatus fiir Mensch, Tier und
Umwelt auf der einen Seite und fir die Wettbe-
werbsfihigkeit der Landwirtschaft auf der anderen
Seite ab. Alle Beteiligten forderten zudem verbes-
serte Kommunikation und Transparenz.

2.4 Minimierung als Element
einer neuen Strategie
In der Diskussion um PSM fillt auf, dass die

Begriffe ,Reduktion des Risikos“ und ,,Reduktion
der Anwendung“ getrennt behandelt werden. Von

den Gegnern von Reduktionsprogrammen wird
hervorgehoben, dass eine einseitige Ausrichtung
auf Reduktion zu einer vermehrten Nutzung nied-
rig dosierbarer Mittel fithren konne, die nicht un-
bedingt mit einer Reduktion des Risikos einherge-
he. Diese Feststellung leitet sich aus den Erfah-
rungen mit den frithen Reduktionsprogrammen in
Dénemark und Schweden ab.

Tatsdchlich ergibt sich das Gesamtrisiko aus der
Gefidhrlichkeit der Stoffe, der Art der Anwendung
und des Anwendungsumfangs. In der klassischen
Risikobewertung fiir chemische Substanzen wird
das Risiko nicht nur durch die Eigenschaften der
Stoffe, sondern auch durch die in die Umwelt ge-
langende Menge bestimmt. Die eingesetzten Men-
gen sind also zweifellos auch in der Pflanzen-
schutzmittelbewertung relevante Groflen. PSM
werden mit einer Vielzahl von Zusatzbestimmun-
gen zu Dosierung und Anwendung versehen, gera-
de um die in die Umwelt freigesetzte Menge zu
kontrollieren. Eine richtige Bewertung von Men-
genreduktion ist ein methodisches Problem und
hingt von der Wahl eines geeigneten Indikators ab.
Der Streit um den Sinn von Reduktionsprogram-
men macht das Spannungsfeld deutlich, in dem
sich eine Pflanzenschutzstrategie bewegt: einerseits
die Forderungen der Verbraucher nach hohen Um-
welt- und Gesundheitsstandards und andererseits
die Befiirchtungen der Vertreter der Landwirtschaft
vor wirtschaftlichen Nachteilen durch eine Reduk-
tionspolitik .

Mimimaler PSM-Einsatz ist bereits ein wesentli-
ches Ziel der deutschen Pflanzenschutzgesetz-
gebung. Dieses findet sich allerdings an nachgeord-
neter Stelle: In der ,guten fachlichen Praxis“ im
Pflanzenschutz, deren Einhaltung im Pflanzen-
schutzgesetz verbindlich vorgeschrieben ist, ist die
Beschrinkung des PSM-Einsatzes auf das ,notwen-
dige Maf3“ als erster allgemeiner Grundsatz festge-
schrieben. Fiir diese Zielsetzung fehlen bisher je-
doch die konkreten Festlegungen.

Ein pragmatischer Losungsansatz liegt darin, die
praktischen Einsparmoglichkeiten fiir PSM zu be-
trachten. Nach Ansicht von Behérden- und Wis-
senschaftsvertretern sowie von Praktikern sind die

7  Die wirtschaftliche Bedeutung der PSM-Industrie stellt sich in Zahlen als relativ gering dar: Der Anteil der PSM-Iindustrie am
Gesamtumsatz der deutschen chemischen Industrie (101 Mrd. EUR) betrigt ca. 2,2 Prozent (2,2 Mrd. EUR). Von 447 500 Arbeits-
plétzen in der deutschen chemischen Industrie (= sieben Prozent aller Arbeitsplitze des verarbeitenden Gewerbes) sind 8 059 in der

Pflanzenschutzmittelproduktion angesiedelt [95].
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bestehenden Einsparpotenziale fiir den chemi-
schen PSM-Einsatz erheblich und betragen derzeit
mindestens 30 Prozent (siehe Kapitel 3.2.4). Die
Nutzung dieser Potenziale ist fiir Landwirte,
Umwelt und Verbraucher vorteilhaft und kann ins-
gesamt einen Prozess in Gang setzen, der weitere
Einsparmoglichkeiten von PSM aufzeigt und deren
Umsetzung praktisch und politisch ermoglicht.

2.5 Zielanforderungen fur
den Umgang mit PSM

Die Landwirtschaft sieht sich im Spannungsfeld
zwischen Wirtschaftlichkeit und Umwelt- und
Verbraucherschutzbelangen. Aufgrund der engen
Verkniipfung von chemischem Pflanzenschutz
und landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
setzt die Agrarpolitik die Eckpunkte, diese Ziele zu
erreichen. Verdnderte Bedingungen in der Land-
wirtschaft wirken sich direkt auf die Spielriume
fiir den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln aus.
Die aktuelle Neuausrichtung der Agrarpolitik, die
Uberarbeitung der europdischen PSM-Gesetzge-
bung sowie die gestiegenen Anforderungen der
Offentlichkeit an die Lebensmittelsicherheit und
den Umweltschutz bieten fiir die Gestaltung einer
deutschen Pflanzenschutzstrategie eine ideale
Gelegenheit.

Aufgabe der Politik ist es dabei, sich entwickeln-
de neue und bereits bestehende Moglichkeiten fiir
die Minimierung des PSM-Einsatzes aktiv deutlich
zu machen, zu fordern und zu verstirken, und da-
mit die Rahmenbedingungen fiir einen innovati-
ven Prozess zu schaffen. Dieser Prozess kann einen
wesentlichen Beitrag fiir eine nachhaltige Land-
wirtschaft darstellen und die Anforderungen des
Rio-Prozesses sowie die Aussagen des Weltgipfels
von Johannesburg aufgreifen?.

Voraussetzung fiir einen solchen Prozess ist je-
doch zuvor eine klare Zielvorgabe, die sich an den
gegebenen Notwendigkeiten und an den in ande-
ren Rechtsbereichen bereits formulierten Ziel-
setzungen orientieren muss.

Diese Zielsetzung muss Folgendes beinhalten:

Den vorrangigen Schutz fiir Mensch, Tier und
Umwelt vor dem Kulturpflanzenschutz mit
vorsorgeorientierten Kriterien,d.h. maximale
,,Eigensicherheit“9 und minimaler Einsatz,

eine Bestitigung des unter OSPAR formulier-
ten Ziels ,Beendigung der Freisetzung gefahr-
licher Stoffe bis 2020

konkrete Kriterien fiir chemischen Pflanzen-
schutz (PSM sollen ein enges Wirkungsfen-
ster haben, in der Praxis nicht in die weitere
Umwelt gelangen, und Riickstinde sollen in
der Umwelt moglichst kurz verbleiben),

ein Minimierungsgebot fiir den Einsatz von
PSM (mit entsprechender Konkretisierung
und Fristen in einem dazugehorigen Pro-
gramm),sowie

die Erhaltung und Forderung der Vielfalt der
Kulturpflanzen.

Gleichzeitiger muss Folgendes sichergestellt sein:

+ Erhaltung oder Wiederherstellung der 6kono-
mischen Grundlagen fiir die landwirtschaftli-
che Produktion im regionalen Umfeld,

+ ausreichende Vielfalt an Anbaumethoden und

Betriebsstrukturen, und

gesellschaftlich akzeptierte Preise und Nah-
rungsmittelqualititen.

8 Bedeutende Reduktion des Artensterbens bis 2010; Schutz von Mensch und Umwelt vor giftigen Chemikalien bis 2020 [152]
9  Eigensicherheit bedeutet besonders a. Abbaubarkeit, b. sichere Anwendbarkeit auch durch den nicht ausgebildeten Anwender.
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3 PSM-Einsatz
zwischen Okologie
und Okonomie

3.1 Gefahren fur
Umwelt und Gesundheit

Pflanzenschutzmittel sind Stoffe, die zum Schutz
der angebauten Kulturpflanzen vor Ertrags- und
Qualititseinbuflen eine abwehrende, hemmende
oder totende Wirkung auf unerwiinschte Pflanzen,
Pilze oder Tiere haben sollen. Das Risiko der Fehl-
anwendung dieser Stoffe ist prinzipiell als hoch
einzustufen. Ebenso wie das Risiko, dass sie in
nicht fiir sie bestimmte Umweltmedien gelangen
oder als Riickstinde auf Nahrungsmitteln verblei-
ben, und so ,Nicht-Zielorganismen“ schidigen
konnen. Dies liegt darin begriindet, dass

+ sie per Definition schiddigend auf bestimmte
Teile der Umwelt wirken,

+ sie groBenteils von nicht fachkundigen1? An-
wendern (410 000 Betriebe in Deutschland
auf 17 Mio. ha landwirtschaftlicher Fliche)

Tab. 1:

Jahr 1987 1988 1989 1990 1991

1992 1993 1994

unter unterschiedlichsten Bedingungen um-
weltoffen ausgebracht werden,

+ dabei mit dem Wind abdriften,im Boden ver-
sickern, oberflichlich oder durch Drainage
ablaufen kénnen,

+ und ihr Umweltverhalten abhingig ist von
Witterungsbedingungen und Bodenverhilt-
nissen, denen die allgemeinen Anwendungs-
bestimmungen nicht im Detail gerecht wer-
den kénnen.

3.1.1 Entwicklung des
PSM-Verbrauchs in Deutschland

Die Datenlage iiber Verwendung und Verbleib von
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen ist ungentigend.
Da grundsitzlich keine Aufzeichnungspflicht der
Landwirte fiir den Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln besteht, sind flichendeckende und nach Kultur
aufgeschliisselte Daten tiber Wirkstoffanwendun-
gen und deren zeitliche Entwicklung tiber mehrere
Jahre nicht verfiigbar. Eine zeitliche Entwicklung
des Pflanzenschutzmitteleinsatzes lasst sich daher
nur indirekt und methodisch mangelhaft tiber die
Verkaufsdaten fiir PSM-Wirkstoffe ableiten [21].

Meldedaten fiir die Abgabe von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen [21; 25]

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Wirkstoffe gesamt (Herbizide, Fungizide, Insektizide, Sonstige, Wachstumsregler)
(1) 36,37 36,77 34,63 33,15 36,94 3357 28,93 29,77 3453 3509 34,65 38,88 3540 3559 33,66

@) 3,04 309 291 265 200 1,79 1,49
Herbizide

1) 19,00 15,71 12,70
(@) 1,03 0,84 0,65
Fungizide

1) 9,76 9,37 7,66
) 0,53 050 0,40
Insektizide ohne inerte Gase

1) 1,29 0,93 10,16
) 0,07 0,05 0,05

(1) Inlandsabgabe der Wirkstoffmengen in 1 000 t

154 176 185 1,77 194 1,76 2,09* 1,97

14,83 16,07 16,54 16,49 17,27 15,83 16,61 14,94
o77 08 087 084 08 079 098 0,88

7,70 9,65 10,40 9,40 10,53 9,70 9,64 8,25
040 049 055 048 053 048 057 048

097 086 079 0,77 10,37 095 085 0,74
0,05 0,04 004 004 005 005 0,05 0,04

(2) Inlandsabgabe der Wirkstoffmengen in kg/ha landwirtschaftlicher Nutzfliche (insgesamt, voriibergehend stillgelegte Flachen sind in dieser Zahl ent-

halten)
* berechnet aus LF in [53] und [56]
1987 bis 1990 nur West-Deutschland, 1991-2001 Deutschland insgesamt

10 im Sinne einer chemisch-technischen Fachausbildung
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Tab. 2: Verkaufsdaten fiir PSM in der EU 1997 [26]
Rang Land Verkéaufe Anteil am
[Mio. EUR]  EU-Umsatz [%]
1 Frankreich 1932 32,9
2 Deutschland 973 16,6
3 Italien 737 12,6
4 GroBbritannien 670 11,4
5  Spanien 547 9,3
6 Niederlande 255 4,3
7  Griechenland 186 3,2
8  Belgien/Luxemburg 121 2,1
9  Portugal 111 1,9
10  Danemark 104 1,8
11 Osterreich 79 1,3
12 Irland 59 1,0
13  Schweden 54 0,9
14  Finnland 38 0,6
Gesamt 5 866
Verkaufsdaten

Fir Verkaufsmengen von Pflanzenschutzmitteln
besteht fiir die Hersteller und Importeure gemafd
§ 19 des Pflanzenschutzgesetzes (PfISchG) eine
Meldepflicht an die Biologische Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft (BBA) [18]. Die Ergeb-
nisse des Meldeverfahrens werden von der BBA
jahrlich veroffentlicht, differenziert nach den che-
mischen Klassen und der Anwendungsklasse
(Herbizid, Fungizid, Insektizid).

Die Direkteinfuhr der Landwirte, die nach
Angaben der Europiischen Kommission bis zu
30 Prozent der eingesetzten PSM betragen kann
[22] (siehe Kapitel 3.3.3), wird in diesen Zahlen
nicht erfasst. Allein deshalb ist davon auszugehen,
dass die Einsatzmengen erheblich von den
Vermarktungsmengen abweichen.

Die in Deutschland abgegebene Wirkstoffmenge
sank von gut 3 kg/ha 1987 und 1988 in den alten
Bundeslidndern auf ein Niveau von knapp 2 kg/ha
in den 90er Jahren in Gesamt-Deutschland. Der
Vergleich mit den gesamtdeutschen Daten in den
Jahren ab 1991 ist zwar methodisch fehlerhaft, be-
sonders da die ostdeutsche Landwirtschaft teilwei-
se unterdurchschnittliche Mengen an Pflanzen-
schutzmittelwirkstoffen einsetzt [23]. Dennoch ist
ein erheblicher Riickgang des PSM-Einsatzes von
der Mitte der 80er Jahre bis zum Beginn der 90er
Jahre anzunehmen. Dieser Riickgang kann auf
Mittelveranderung (Mittel mit geringeren Wirk-

stoffkonzentrationen) oder auch technische Ver-
besserungen in der Spriihtechnik, die erheblich ef-
fektiveren Einsatz moglich machte, zuriickzu-
fithren sein [24].

Seit 1991 schwankt die Wirkstoffabgabe um ei-
nen Mittelwert von 34 274 t mit einem Minimum
in den Jahren 1993 (28 930 t) und 1994 (29 769 t)
und einem Maximum im Jahr 1998 (38 880 t) [21;
25]. Entsprechende Schwankungen zeigen die ver-
kauften Wirkstoffmengen in kg pro Hektar land-
wirtschaftlicher Fliche,namlich von 1,49 kg (1994)
bis 2,09 kg (2000). Der Wirkstoffeinsatz 1998 be-
trug 1,94 kg/ha. Diese Schwankungen sind z.T.
durch witterungsbedingte Befallsunterschiede zu
erkldren. Die sinkenden Verkaufsmengen in den
Jahren bis 1994 konnen mit Flichenstillegungen
nach der Agrarreform von 1992 sowie dem
Verbrauch von Bestinden im Osten Deutschlands
[24] erklirt werden. Eine Tendenz nach oben oder
unten ist seit 1991 nicht erkennbar.

Fazit: In den letzten zehn Jahren ist keine Verin-
derung der Einsatzmengen erfolgt, eine Weiterent-
wicklung des Trends aus den 80er Jahren hat nicht
stattgefunden.

Verbrauchsdaten, Neptun 2000

Die Biologische Bundesanstalt fiir Land- und
Forstwirtschaft (BBA) hat in ihrem Projekt NEP-
TUN 2000!! erstmalig reprisentative Verbrauchs-
daten von knapp 1 000 landwirtschaftlichen Betrie-
ben erhoben [27]. Die chemischen Pflanzenschutz-
mafinahmen fiir die Kulturen Getreide, Raps,
Zuckerriiben, Kartoffeln und Mais der Vege-
tationsperiode 1999/2000 wurden erfasst und nach
einem ,,Behandlungsindex“ ausgewertet.

Dieser Behandlungsindex wird fiir jede Kultur ge-
trennt aus der verwendeten Aufwandmenge eines
Pflanzenschutzmittels im Vergleich zur zugelasse-
nen Aufwandmenge, der Anbaufliche einer Kultur
in einem landwirtschaftlichen Betrieb und der An-
zahl der Behandlungen berechnet. Tankmischun-
gen mit mehreren Mitteln werden dabei nach ein-
zelnen Pflanzenschutzmitteln aufgeldst gerechnet.

Behandlungsindex (i) =
[ behandelte Fliche (ha)
Anbaufliche (ha) x
x Anzahl der Behandlungen

x tatsdchliche

Dosis ]

zugelassene  Dosis

11 Neptun = Netzwerk zur Ermittlung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in unterschiedlichen landwirtschaftlich relevanten

Naturrdumen Deutschlands
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Die Summe der Behandlungsindizes pro PSM er-
gibt den Behandlungsindex pro Kultur. Ein verrin-
gerter Pflanzenschutzmitteleinsatz — entweder

strategien kultur- und regionenbezogen erarbeitet
werden miissen. Die teilweise sehr hohen Stan-
dardabweichungen lassen sich auf erhebliche

durch eine gerin-
gere tatsdchlich
verwendete Dosis,

Tabelle 3: Behandlungsindizes in Deutschland nach Tabelle 9 und Anhang B,

Neptun 2000 [27], verdndert.

Unterschiede im
Befallsdruck zwi-
schen den land-

durch Behandlung  Kultur Alle  Fungizide  Herbizide Insektizide  wirtschaftlichen
(s Malnahmen .
von  Teilflichen Boden-Klima-
. Hafer 1,63 007+£0,19 098+045 0,33+0,64 .
oder weniger Be- Regionen (BKR)
handl (0-0,88) 0-2,77) (0-4,17) ickfiith Di
andiungen = yartoffeln 856 608326 155+085 094114  UrUCKIUnIEn. Lue
fithrt also zu ei- (1-13,92) (0 - 4,59) 0-5,0) BBA-Studie hat je-
nem niedrigen Be-  Mais 1,24 0,00 1,22+048 0,03+0,17 doch auch inner-
handlungsindex. (0-3,30) (0-2,0)  halb der BKRs z.T.
Aus den erhobe- Raps 341 068+061 1,18+054 1,44+091 groBe Standardab-
(0-2,70) (0-3,72)  (0-517) .
nen Daten wurde weichungen  er-
fiir iede K bi Sommergerste 213 0,72+055 121+054 0,15+0,38 ittelt. di £
ur jede Kombi- 0-255) 0-32) (0-20) mittelt, die auf un-
nation von Frucht-  ryiticale 226 046+055 096+052 009+032 terschiedliches
art, Wirkungsbe- (0-2,63) (0-4,26) (0-225  »,Management® ei-
reich und Boden-  Wintergerste 2,76 1,10+0,60 1,07+053 0,10+0,35 nes Befalls hin-
Klima-Region eine (0-3068)  (0-327) 0-30)  deuten. Diese Un-
Rangfolge ermit- Winterroggen 2,61 0‘?8 i:f;) O’?;’ i:g; 0‘?3 i;‘;l) terschiede — also
telt. Absolute ein- gy =E— 374 130:078 137137 o0asxose  ic Moglichkeiten
gesetzte Mengen (0—4,55) (0 - 4,29) 0-3,71) zur  Einsparung
eines  einzelnen  zuckerriiben 2,93 0,15+035 259+095 0,19+055 von PSM, die von
Wirkstoffes  pro (0-1,89) (0,4-8,09) (0-4,74) manchen Betrie-

Kultur wurden

ben stirker ge-

nicht  veroffent-
licht. Die Daten
geben Auskunft tiber

+ die pro Kulturart wichtigsten Wirkstoffe,

« signifikante Unterschiede des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes in unterschiedlichen
Regionen,

+ und die Streuung des Pflanzenschutz-
einsatzes pro Kultur.

Die Studie kann damit als Basislinie fiir die
Erfolgsmessung zukiinftiger Pflanzenschutzmittel-
strategien dienen. Die Streuung (gegeben durch die
Standardabweichung) des in einer Grofiregion
durchschnittlichen Behandlungsindizes pro Kultur
kann auflerdem ein MafSstab aus der Praxis fiir das
»notwendige Mafl“ des Pflanzenschutzmittel-
einsatzes ergeben (siehe Kapitel 3.5).

Diese Daten zeigen die groflen Unterschiede im
Pflanzenschutzmitteleinsatz in unterschiedlichen
Kulturen. Sie verdeutlichen, dass Minimierungs-

Die Behandlungsindizes pro Wirkungsbereich sind jeweils als bundesdeutscher
Mittelwert + Standardabweichung mit Minimum bis Maximum angegeben.

nutzt werden -
sind die Ausgangs-
punkte der BBA-Arbeitsgruppe ,Umweltsiegel
Landwirtschaft®, die daraus quantitative und quali-
tative Bewertungskriterien fiir Pflanzenschutzmaf3-
nahmen erarbeitet (siehe Kapitel 4.5.3).

3.1.2 PSM in Umwelt und Nahrungs-
mitteln — Vorkommen und Effekte

Eine regelmiflige Kontrolle des Vorkommens von
Pflanzenschutzmitteln in der Umwelt findet nur
begrenzt statt. Monitoring- und Uberwachungsda-
ten gibt es lediglich fiir den Lebensmittel- und
Trinkwasserbereich. Monitoring von Umweltme-
dien findet nur in ausgewihlten grofien Oberfld-
chengewdssern sowie im Grundwasser statt (siche
Kapitel 3.3). Die in diesen Bereichen zur Verfiigung
stehenden Daten sind wiederum liickenhaft und
decken nur einen kleinen Anteil der in Europa auf
dem Markt befindlichen Pestizidwirkstoffe ab.
Damit stellen die verfiigbaren Daten eine unzurei-
chende Basis fiir die Bewertung der Belastungs-
situation in Deutschland dar.
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Riickstinde von PSM werden auf Nahrungsmitteln
und in Gewdssern in Deutschland regelmiflig ge-
funden. Der Anteil der belasteten Nahrungsmittel
in Europa ist in den letzten 5 Jahren konstant und
betridgt knapp 40 Prozent [28; 29]. In Deutschland
liegt der Anteil im Jahr 2001 mit knapp 42 Prozent
leicht tiber dem Durchschnitt und ist im Vergleich
zum Jahr 1998 (38 Prozent) und 1999 (32 Prozent)
erheblich angestiegen, 1997 betrug der Anteil
46 Prozent. Im Jahr 2000 wurde bei 15 Prozent der
Proben zudem mehr als ein Pflanzenschutzmittel
nachgewiesen. Die Daten geben allerdings keinen
Hinweis auf die Herkunft der belasteten Nah-
rungsmittel.

Die Belastungssituation der Gewisser hat sich
nach Aussagen des Umweltbundesamtes seit Ende
der 80er Jahre nicht wesentlich verringert, mit Aus-
nahme des Riickgangs der Belastungen durch ver-
botene PSM [30]. Die Zielvorgaben fiir PSM zum
Schutz der aquatischen Lebensgemeinschaften
wurden in den Jahren 1995 bis 1997 bei 32 von 38
untersuchten Wirkstoffen [30] und in den Jahren
1998 bis 2000 bei 29 von 38 Wirkstoffen vereinzelt
bis haufig iiberschritten [153].

Gesundheit von Mensch und Tier

Im Rahmen der Studie From Law to Held [31] hat
das Pestizid Aktions-Netzwerk (PAN) Germany die
verfiigbaren Monitoring- und Riickstandsdaten
aus den Jahren 1997 bis 2001 gesammelt und be-
wertet. Diese Arbeit stellt die umfassendste und ak-
tuellste Datenzusammenstellung von Pflanzen-
schutzmittelriickstinden dar.

Von 119 im Wasser oder auf Nahrungsmitteln
identifizierten Wirkstoffen waren 58 in Deutsch-
land zugelassen, fiir sieben Stoffe liuft die
Zulassung in den néchsten Jahren aus. Dabei ma-
chen Insektizide 37 Prozent der gefundenen
Wirkstoffe aus. Obwohl die Datenlage zu Umwelt-
und Gesundheitsauswirkungen von PSM liicken-
haft und unzureichend ist, ergab die Auswertung
der verfiigbaren Umwelt- und Gesundheitsdaten
ein Besorgnis erregendes Bild. Von den 51 weiter-
hin in Deutschland zugelassenen, als Riickstand
gefundenen Wirkstoffen waren!2

+ 10 extrem oder hoch gefihrlich aufgrund ih-
rer Toxizitit,

19 giftig oder sehr giftig,

+ drei wahrscheinlich und 18 moglicherweise
krebserregend sowie

+ 21 als hormonell wirksam verdichtigt.

Grundsitzlich stellen viele Pflanzenschutzmittel
ein potenzielles Risiko dar, da krebserregende, re-
produktionstoxische und mutagene Eigenschaften
fir Pflanzenschutzmittelwirkstoffe keine Aus-
schlusskriterien fiir die Zulassung sind und solche
Wirkstoffe noch immer zugelassen sind [32].
Neben den ,klassischen“ akuten und chronischen
Wirkungen von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen
in hohen Dosen sind vor allem die Wirkungen bei
sehr niedrigen Konzentrationen in den Mittel-
punkt des o6ffentlichen und wissenschaftlichen
Interesses geraten. Dabei geht es vor allem um die
hormonéhnlichen Wirkungen, die chemisch-syn-
thetische Substanzen bei Menschen und Tieren
hervorrufen konnen. Die korperfremden Stoffe
wirken entweder selbst als Hormone oder blockie-
ren die Wirkung von Hormonen. Damit ist eine
Vielzahl von Effekten verbunden, die die Ent-
wicklung und Fortpflanzung von Menschen und
Tieren beeinflussen kann. Die hormonartigen
Wirkungen von Pflanzenschutzmitteln sind viel-
fach beschrieben [33; 34], auch bei 50 in Deutsch-
land zugelassenen Wirkstoffen sind solche Effekte
nachgewiesen [33].

Ein weiteres Problem ist die Vielzahl der ver-
schiedenen PSM-Wirkstoffe als Riickstinde in
Nahrungsmitteln und Gewissern. Uber die kombi-
nierte Wirkung dieser Stoffe ist wenig bekannt. Es
besteht Anlass zur Besorgnis, dass der kumulative
Effekt einer iiblichen Mischung aus Wirkstoffen in
Nahrungsmitteln die Entwicklung von Kindern ne-
gativ beeinflusst [35; 36]. Die Hinweise mehren
sich, dass die chronische Exposition auf chemische
Substanzen fiir Verhaltensinderungen, Konzentra-
tionsschwichen, Lernprobleme und Entwicklungs-

12 Verwendete Klassifizierungssysteme:

a.WHO, b. Richtlinie 67/548/EWG,c.EU-Richtlinie 67/548/EWG ,nach International Agency for Research on Cancer IARC der
WHO, oder US EPA-Klassifizierungssystemen,d.EU - Prioritdtenliste, Illiones EPA,USA, Keith,1997, Colborn 1996, und Benbrook

1996. Details sind aus der Pan-Studie 3! zu entnehmen.
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storungen [35], oder sogar Risiken fiir vermehrte
Sduglingssterblichkeit verantwortlich ist [37]. Sol-
che Effekte lassen sich jedoch methodisch schwer
nachweisen und kaum linear kaum auf ihre
Ursache zuriickfiihren.

Landbdkosysteme — Agrarbkoysteme

Die Intensivlandwirtschaft gilt als Hauptver-
ursacherin des weltweiten Artensterbens [38]. Der
teilweise dramatische Verlust der Biodiversitit in
Deutschland (in Artenzahl und Individuendichte)
auf konventionell-intensiv genutzten gegeniiber
okologisch bewirtschafteten Flichen ist vielfach
belegt [39; 40; 41; 42; 43; 44; 45].

Die Einwirkungen der Intensivlandwirtschaft
lassen sich dabei kaum in die einzelnen Elemente
auflésen, da die Hohe des Pflanzenschutz- und des
Diingemitteleinsatzes sowie der Maschineneinsatz
voneinander abhingen. Die Okosystemforschung
beschiftigt sich mit Auswirkungen eines Be-
wirtschaftungssystems auf die Umwelt. Lineare
Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen der
Einwirkung eines Stoffes und seines Effektes in der
Umwelt sind nur anhand zeitnaher und spezifi-
scher Effekte (z.B. Bienensterben nach Spritz-
einsatz) herzustellen. Chronische Wirkungen auf
die Struktur von Okosystemen lassen sich lediglich
in Ausnahmefillen zweifelsfrei identifizieren.
Dennoch ist ein Artenriickgang bzw. eine Ver-
anderung der Artenzusammensetzung direkt auf
die Einwirkung von Pflanzenschutzmitteln zuriick-
zufithren. Besonders betroffen sind dabei die
»Spezialisten®, z.B. die groflen rduberischen Insek-
tenarten. Auf der anderen Seite ist sowohl bei
Unkrdutern als auch bei Insekten eine Massen-
vermehrung von ,Generalisten“ zu beobachten
[38, 40]. Von den tber 130 urspriinglich in
Deutschland beheimateten Ackerwildkrautern gilt
iiber die Hilfte als stark gefihrdet [46]. Zudem
wird der Pflanzenschutzmitteleinsatz als Hauptver-
ursacher des Riickgangs vieler Vogelpopulationen
in den letzten 30 Jahren [47] angesehen.

Gewasser

Nach Schitzungen werden jihrlich etwa 30 t Pesti-
zide in die Oberflichengewisser in Deutschland
eingetragen. Hofabldufe (aus der Reinigung von
Spritzgeriten) machen dabei mit rund 10 t pro Jahr
(Bereich 7 bis 22 t/a) ein Drittel der gesamten
Eintragsmenge aus. Eintridge aus Hofabldufen ge-

langen entweder direkt oder tiber die Kldranlagen
in die Gewiisser [48; 49]. Etwa ein weiteres Drittel
der Eintrdge ergibt sich aus Oberflichenab-
schwemmungen (9 t). Abdrift (3,5 t) und Drainage
(1,5 t) sind weitere wichtige Eintragswege.

Die regionalen Schwerpunkte variieren stark je
nach Lage, Klima und Bodenverhiltnissen. So kon-
nen Eintrige aus Hofabldufen regional auch bis zu
zwei Drittel der Pflanzenschutzmittelfrachten in
einem Gewisser ausmachen [50]. Der Oberfli-
chenabfluss spielt naturgemafl in Hanglagen eine
dominante Rolle.

Neben den Eintrigen aus den Oberflichenge-
wissern fiihrt die Versickerung von Pflanzen-
schutzmitteln zur Belastung des Grundwassers. die
nach Angaben des Umweltbundesamtes weiterhin
Anlass zur Besorgnis gibt [30]. PSM werden in ca.
30 Prozent der Grundwasser-Messungen gefunden.
Davon liegen etwa 10 Prozent tiber dem Trink-
wassergrenzwert (0,1 ug/l). Zu den Funden tber
0,1 pg/l gehoren auch zugelassene Wirkstoffe. Ob
diese Kontamination auf Fehlanwendungen oder
auf Eintrdge trotz sachgemifler Anwendung zu-
riickzufiihren ist, lasst sich nicht eindeutig kldren.

Von Pflanzenschutzmitteleintrigen besonders
betroffen sind kleine und mittlere FlieBgewdsser in
landwirtschaftlich genutztem Umfeld. Diese Ge-
wissertypen machen insgesamt den weitaus grof3-
ten Teil des Gewdssersystems aus, sie unterliegen
jedoch keiner regelmifigen Uberwachung. Die er-
heblichen Auswirkungen von Pflanzenschutz-
mitteleintrigen in diesen Gewissern werden nur
durch wissenschaftliche Studien deutlich, die aus
Kostengriinden kaum tiber viele Jahre und flichen-
deckend durchgefithrt werden koénnen.

In einer umfassenden FlieBgewisserstudie im
Auftrag des Umweltbundesamtes (2001) wurden
in 75 Prozent der Gewdsser Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffe (Fungizide,u.a. Strobilurine, Herbizide,
besonders Isoproturon, und Insektizide, z.B.
Parathion-ethyl) in Konzentrationen zwi-
schen 0,1 und 1 ug/l nachgewiesen [51]. Aus
Eintrdgen, die in den Klédranlagen nur zu einem
sehr geringen Teil abgebaut werden, werden in den
betroffenen Fliefigewissern Konzentrationen von
bis 2,3 ug/l erreicht [49]. Im Kldranlagenablauf
selbst werden Wirkstoffkonzentrationen von bis
zu 30 pg/l gemessen, der 90-Perzentil-Wert kann
fiir ausgewdhlte Wirkstoffe bis 10 pg/l erreichen
[50]. Die Auswirkungen eines solchen Spitzen-



PSM-Einsatz zwischen Okologie und Okonomie

eintrages auf Fliefgewisserorganismen kénnen
dramatisch sein. Die Belastung erreicht damit ein
Niveau, das Fliegewisserlebensgemeinschaften
dauerhaft verdndert.

Risiken durch Pflanzenschutzmittel —

ist ein Trend erkennbar?

Um festzustellen, ob in den letzten zehn Jahren ei-
ne signifikante Verdnderung des Risikos fiir Um-
welt und menschliche Gesundheit durch PSM er-
kennbar ist, sind Indikatoren erforderlich. Die
Menge und Art beobachteter Umwelt- oder
Gesundheitseffekte eignen sich dabei sowohl aus
methodischen Griinden (siehe oben) als auch aus
Vorsorgegriinden nicht als Indikatoren. In Betracht
kommen beispielsweise:

+ akute Vergiftungsfille bei Landwirten,

+ Anteil nicht zugelassener Wirkstoffe am ge-
samten Mitteleinsatz,

» Riickstinde in Lebensmitteln und Gewissern,

+ Menge der insgesamt vermarkteten Wirk-
stoffe,

Marktanteil der Stoffe mit hohem humanto-
xischen Wirkungspotenzial,

+ Marktanteil der Stoffe mit bestimmtem
Eigenschaftenprofil (PBT- oder PT-Profil).

Die Aussagefahigkeit dieser Indikatoren ist jedoch
begrenzt, teilweise aus Mangel an reprisentativen,
flichendeckenden Daten (Riickstinde) oder aus
methodischen Griinden (Marktdaten,Riickstinde).
Fir eine sichere Bewertung der Trends miissen
wirkstoffspezifische Verwendungsdaten zur Verfii-
gung stehen. Wesentlich fiir die Bewertung des
Gefihrdungspotenzials durch PSM sind dabei die
eingesetzten Mengen und die Eigenschaften der
Mittel. Neben der Toxizitit (T) spielen die Abbau-
barkeit (oder umgekehrt Persistenz P), die Mobi-
litdt sowie das Potenzial einer Anreicherung in der
Nahrungskette (Bioakkumulierbarkeit B) eine ent-

scheidende Rolle. Aufgrund der fehlenden flidchen-
deckenden Daten zu Anwendungsmengen einzelner
Wirkstoffe und ihres Gefihrdungspotenzials lisst
sich eine Angabe zu Verianderungen des Wirkstoff-
spektrums nicht sicher belegen.

Die von der BBA veroffentlichten Daten der
Wirkstoffmeldungen fir Pflanzenschutzmittel
nach § 19 des Pflanzenschutzgesetzes zeigen Verin-
derungen der Wirkstoffklassen (nach chemischen
Klassen) innerhalb der Anwendungsklassen (Her-
bizide, Fungizide, Insektizide) [21]. Dabei hat die
stirkste Verschiebung im Bereich der Herbizide
stattgefunden, wo diverse ,andere organische Ver-
bindungen® die beiden 1991 dominanten Gruppen
»Propionsiuren“ und ,,Harnsiureverbindungen!3
seit 1999 mengenmifig iibertreffen. Die Verwen-
dung der im Vergleich mit Propionsiuren bis zu
100fach geringer dosierten Sulfonylharnstoffe hat
ebenfalls erheblich zugenommen. Allerdings hat
diese Wirkstoffgruppe mit unter einem halben
Prozent nur einen unbedeutenden Anteil an der
Gesamtaufwandmenge an Wirkstoffen. Nicht ganz
so deutlich sind die Verinderungen bei den
Fungiziden. Dort hat eine Zunahme des Einsatzes
von (gering dosierten) Strobilurinen stattgefunden
(siehe auch [23]).

Innerhalb einzelner Wirkstoffgruppen zeigt sich
dabei folgende Entwicklung:

+ Eine Abnahme des Marktanteils einiger fiir
Umwelt oder menschliche Gesundheit beson-
ders problematischer Wirkstoffklassen (wie
herbizide Triazine und insektizide phospor-
organische Verbindungen, Carbamate, orga-
nische Chlorverbindungen),

ein gleichbleibender Marktanteil bestimmter,
anteilmiflig bedeutender Wirkstoffklassen
(wie herbizide Propionsduren mit leicht sin-
kender Tendenz, fungizide Dicarboxamide
und Phenylamide),

* ein zunehmender Marktanteil von neueren
Wirkstoffen wie Harnstoffverbindungen (ein-
schlieflich der gering dosierten Sulfonylharn-

13 Zu dieser Gruppe zihlen Anilofos, Carfentrazone, Cinidon-ethyl, Clethodim, Clomazone, Cyanamid, Dimethachlor, Dimethen-
amid, Dimethenamid-P, Ethofumesat,Flurtamone,Glufosinat,Glyphosat.Glyphosat-trimesium, Isoxaflutole, Profoxydim, Pyridat,

Quinodamin, Sethoxydim, Sulcotrion, Tepraloxydim.
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stoffe), Aniliden, sonstigen organischen Her-
biziden und Fungiziden sowie inerten Gasen,

+ nach Witterungsbedingungen stark schwan-
kende Marktanteile insbesondere von Ge-
treide- und Kar toffelfungiziden (Azole, Mor-
pholine, Dithiocarbamate).

Diese Zahlen lassen den Schluss zu, dass in den
letzten Jahren einige besonders problematische
Wirkstoffe zunehmend durch neue Stoffe ersetzt
werden, die jedoch nicht unbedingt als ,unproble-
matisch® gelten konnen (siehe Kapitel 2.1.2, Funde
von Strobilurinen in Flieffgewissern). Die Bedeu-
tung bestimmter alter Pflanzenschutzmittelwirk-
stoffe (im ,Mittelfeld“) bleibt dabei annihernd
gleich, bzw. zeigt nur wenig Veridnderung.

Das Landesumweltamt Brandenburg geht auf-
grund dieses ,stabilen Mittelfeldes davon aus, dass
die Flichenbelastung — d.h. der Aufwand pro
Flache (Wirkstoffmenge pro ha) — ein hinreichen-
der Indikator fiir die Bewertung der Umwelt-
relevanz ist [23; 52]. Unter der Voraussetzung eines
stabilen ,Mittelfeldes“ und eines insgesamt
stagnierenden Aufwandes an Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffen in Deutschland kann daher angenom-
men werden, dass sich das Gefihrdungspotenzial
durch den Pflanzenschutzmitteleinsatz in der
Landwirtschaft in den letzten zehn Jahren nicht
deutlich verdndert hat.

Die Ergebnisse einer BBA-Studie bestitigen die-
se Annahme weitgehend. Die BBA bewertet das
Umwelt-Risiko-Potenzial von Pflanzenschutzmit-
teln anhand des SYNOPS-Modells: Dabei werden
auf der Basis von Anwendungsmustern (bei sach-
gerechter Anwendung gem. Zulassung unter Be-
riicksichtigung der Anbauflidchen der Kulturen, in
denen das Mittel eingesetzt wird) und der stoffin-
hirenten Eigenschaften die Frachten fiir Pflanze,
Boden und Oberflichengewisser und die Umwelt-
verfiigbarkeit ermittelt. Fiir die Bewertung wurden
pro Anwendungsklasse die sieben am hdufigsten
verwendeten Wirkstoffe verglichen. Die Ergebnisse
zeigen eine erhebliche Risikominderung lediglich
fiir Herbizide an. Bei Fungiziden und Insektiziden
ist kein eindeutiger Trend zu erkennen [53; 54].

3.2 Die 6konomische und so-
ziale Lage der Landwirte

3.2.1 Lage der Landwirtschaft

Die konventionelle Landwirtschaft steht unter dem
Druck stetig sinkender Preise fiir die von ihr er-
zeugten Produkte. Die Erzeugerpreise fiir landwirt-
schaftliche Produkte sind von 1991 bis 2000 um ca.
zehn Prozent gesunken. Im Vergleich dazu sind die
Erzeugerpreise fiir gewerbliche Produkte im glei-
chen Zeitraum um 4,1 Prozent angestiegen [53].
Die Einkaufspreise fiir Betriebsmittel sind seit 1991
mit 11 Prozent ebenfalls gestiegen.

Durchschnittliche Erzeugerpreise fir landwirtschaftli-
che Produkte [Referenzjahr 1995 = 100 %]

1970/71 77,10

1980/81 114,6 Anstieg um 48,00 %
1990/91 108,4 Riickgang um 5,70 %
1995 100,0 Rickgang um 7,75 %
2000 98,50 Rickgang um 1,50 %

1980 bis 2000 Riickgang um 14,00 %

Durchschnittliche Erzeugerpreise fir gewerbliche
Produkte [Referenzjahr 1995 = 100 %]

1970/71 47,50

1980/81 79,00 Anstieg um 66,30 %
1990/91 97,30 Anstieg um 23,20 %
1995 100,0 Anstieg um 2,70 %
2000 104,1 Anstieg um 4,10 %
1980 bis 2000 Anstieg um 31,80 %

Durchschnittliche Einkaufspreise fur Betriebsmittel
[Referenzjahr 1995 = 100 %]

1970/71 52,40

1980/81 88,00 Anstieg um 67,90 %
1990/91 98,50 Anstieg um 11,90 %
1995 100,0 Anstieg um 1,50 %
2000 109,2 Anstieg um 9,20 %
1980 bis 2000 Anstieg um 24,00 %

Diesem Trend begegnet die Landwirtschaft durch
Steigerung der Effizienz (inkl. Einsparung von
Arbeitskriften, modernere Produktionstechniken,
effizienter Betriebsmittelseinsatz, damit einherge-
hend auch Ertragssteigerungen in Intensivkultu-
ren, z.B. Wintergetreide, [55]) und der Betriebs-
groflen.

Im Zeitraum 1991 bis 2000 ist ein Riickgang der
Betriebe unter 50 ha und eine Zunahme der
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Ertragsentwicklung am Beispiel Getreide

Im Bundesdurchschnitt (alte Léander) steigen die Er-
trage fir Getreide von 1991 bis 2000 von 61,9 dt/ha
auf 66 dt/ha. Bezogen auf die Anbauflache ergibt
sich daraus eine Steigerung von ca. acht Prozent.
Im Getreidehochertragsland Schleswig-Holstein ist
eine zehnprozentige Steigerung zu verzeichnen.,
Die hoheren Ertrage werden hier mit dem héheren
Anteil an ertragreichen Wintergetreidearten, dem
Rickgang des Anbaus auf ungiinstigeren Stand-
orten, groReren Betrieben und damit verbunden op-
timalerer Produktionstechnik begrundet. In den
neuen Landern ist seit 1992 eine Ertragssteigerung
von ca. 40 Prozent (pro ha) auf einer um 20 Prozent
vergrofRerten Anbauflache zu verzeichnen.

Demgegeniiber schwanken die Verkaufserldse fur
Getreide seit 1996, zeigen aber mit 3470 Mio. EUR
1996 und 3425 Mio. EUR 2000 keine Tendenz. Im
alten Bundesgebiet sind die Anbauflachen und
Ertrage fir Getreide im gleichen Zeitraum ebenfalls
in etwa konstant (mit etwas geringeren Schwan-
kungen als die der Verkaufserlose).

Betriebe iiber 50 ha zu verzeichnen. Deutlich ist
der Anstieg des Anteils der Grof3betriebe seit 1991:
Bewirtschafteten 1991 noch 11 900 Grof3betriebe
(100 bis 1 000 ha und mehr) 6 277 000 ha (37 Pro-
zent der gesamten LF), waren es im Jahr 2001 be-
reits 26 200 Betriebe auf einer Gesamtfliche von
7 887 000 ha (= 46 Prozent).

3.2.2 PSM-Einsatz in der Landwirtschaft

Die Vorleistungen (Betriebsmitteleinsatz) sind in
der Landwirtschaft von 50,6 Mio. EUR 1994 auf 48
Mio. EUR in 2000 gesunken. Besonders gesunken
sind die Leistungen fiir Futtermittel. Vorleistungen
fir Dingemittel sind in etwa konstant. Dagegen
sind die Vorleistungen fiir PSM im gleichen
Zeitraum gestiegen. Dies geht nicht mit einem er-
hohten Einsatz einher (siehe Kapitel 2.1.1), son-
dern ergibt sich aus Preissteigerungen der Pro-
dukte.

Innerhalb der landwirtschaftlichen Betriebe
steigt der Pflanzenschutz- und Diingemittelauf-
wand pro Fliche mit der wirtschaftlichen Grofie
der Betriebe und der Giite des Standortes an [56].
In Brandenburg wurden z.B. nach einer Erhebung
des Landesumweltamtes im Bundesvergleich be-
sonders niedrige flichenspezifische Wirkstoff-
aufwendungen (0,93 kg/ha) festgestellt. Die Auto-
ren fithren dies u.a. auf den infolge der giinstigen
klimatischen Verhiltnisse geringen Krankheits-

druck und des aufgrund der leichten Boden gerin-
gen Unkrautdrucks zuriick. Sie betonen jedoch,
dass besonders die niedrigen Hektarertrige einen
»ddmpfenden Einfluss bei den Aufwandmengen*
ausiiben [23]. In den letzten drei Jahren ist aller-
dings ein Anstieg der Aufwandmengen in Branden-
burg zu beobachten, der mit der eingesetzten Kon-
solidierung der Landwirtschaft und den besseren
Umsitzen erklirt wird [57].

Mit steigender Intensitit und Wirtschaftlichkeit
eines Betriebes steigt also auch der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln tendenziell an. Dies ldsst
sich dadurch erkliren, dass

+ die Kosten fiir Mittel und Ausbringung im
Verhiltnis zu einem befiirchteten Ertrags-
verlust bei zu geringer Anwendung niedrig
sind, bzw.

+ die Kosten fiir den Einsatz von PSM ab einem
bestimmten Hektarertrag kein Hemmnis fiir
deren Verwendung sind,

bestimmte Elemente des Intensivanbaus (feh-
lende Fruchtfolge, Bestandsdichte) Pflanzen-
schutzmitteleinsatz fir die Bekimpfung dar-
authin begiinstigter Krankheiten und Verun-
krautung notwendig machen.

Nach Aussagen verschiedener Experten aus Wis-
senschaft und Praxis [58; 59; 60] zeichnet sich all-
gemein fiir den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
in der Landwirtschaft folgendes Bild ab:

+ Betriebsmitteleinsatz: Die Landwirte versu-
chen insgesamt, den Betriebsmitteleinsatz
niedrig zu halten. PSM werden daher bewusst
kostensparend eingesetzt. Die Kosten des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes werden beson-
ders durch die Ausbringungskosten (Maschi-
nen, Treibstoff, Zeitaufwand) verursacht, we-
niger durch die Mittel selbst. Eine geringe
Ausbringungshiufigkeit liegt also im Interesse
der Landwirte. Beim Ausbringen eines Mittels
werden wegen des relativ hohen Aufwands fiir
die Ausbringung Tankmischungen bevorzugt,
wobei in solchen Fillen auch ,vorsorglich®
gespritzt wird,um den erneuten Aufwand bei
spiterem Befall zu vermeiden.
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+ Einschitzung der Folgen von PSM-Einspa-
rung: Die Risikobereitschaft der Landwirte
ist, abhingig von Empfindlichkeit und Ge-
winnerwartung pro Kultur, aufgrund des
groflen okonomischen Drucks gering.

+ Schutzmafinahmen,die keine Einsparung be-
deuten, aber die Freisetzung in die Umwelt
betreffen: Maffnahmen, die sich nicht sicher
wirtschaftlich berechnen lassen oder einen
zeitlichen Aufwand bedeuten, werden von
den Landwirten weniger akzeptiert (z.B.
griindliche Auflenreinigung der Spritzgerite
auf dem Feld, Einhaltung niedriger Ge-
schwindigkeiten und Disendrucks beim
Ausbringen, Beobachtung des Schadbefalls).

Und:

+ PSM werden zumeist nach allgemeiner
Mafigabe der Beratungsdienste, auch mit
Hilfe der Faxabrufe und Warnhinweise, einge-
setzt. Dabei werden auch von den Beratern
Sicherheitsmargen angelegt, um die Wirkung
des Mittels zu garantieren. Beratung ist vor al-
lem auf die Wirksamkeit einer Mafinahme
ausgelegt und nicht auf die Minimierung des
PSM-Einsatzes.

+ Die Verantwortung fir die Umweltver-
traglichkeit des Pflanzenschutzes wird unter
den Anwendern zu einem {iiberwiegenden
Anteil bei den Herstellern und Behorden ge-
sehen [155].

Dieses Bild macht deutlich, dass eine PSM-Ein-
sparung grundsitzlich im Interesse der Landwirte
ist. Gleichzeitig muss umweltvertriglicher Pflan-
zenschutz als komplexe Aufgabe mit eigener
Expertise verstanden werden, fiir die die Ver-
antwortung in erheblichem Mafle auflerhalb der
Kompetenzbereiche der Anwender liegt.

Die Aussagen bestitigen zudem die Beschrin-
kung eines auf ein umfangreiches Regelwerk auf-
bauenden Pflanzenschutzgesetzes, das die Verant-
wortung fiir die Umsetzung den Anwendern tiber-
lisst. Sie verdeutlichen die Moglichkeiten einer
Minimierungsstrategie, die die Abhingigkeit vom
chemischen Mitteleinsatz insgesamt verringert.

3.2.3 Einsparpotenziale und
Hemmnisse fir ihre Nutzung

Fiir den Pflanzenschutzmitteleinsatz in der Land-
wirtschaft und im Gartenbau bestehen deutliche
Einsparpotenziale, die z.T. unter den bestehenden
Rahmenbedingungen realisierbar sind.

Verschiedene Expertenaussagen und Studien
schidtzen das Einsparpotenzial bei gleichen
Deckungsbeitrigen (abhingig von der Kultur) auf
etwa 30 Prozent der Einsatzmenge (bezogen auf
»ibliche“ FEinsatzmengen und Pflanzenschutz-
mittel) [42; 58; 59; 60; 63]. Fiir einzelne Schad-
erreger und Kulturen kann allein Schadschwellen-
bezogener PSM-Einsatz zu einer Reduktion der iib-
lichen Mengen von 60 bis 80 Prozent fithren [64; 65;
66]. Gezielter PSM-Einsatz durch Beschriankung
auf tatsdchlich betroffene Stellen kann ebenfalls er-
hebliche Einsparungen bedeuten. Untersuchungen
zeigen, dass Unkrautbefall teilweise nur kleine und
abgrenzbare Flichen (zehn bis 90 Prozent) eines
Schlages betrifft. Eine gezielte Teilflichenbehand-
lung birgt entsprechend hohe Einsparpotenziale.

In Dinemark wurde allein durch die Identifi-
kation und gezielte Behandlung der ,Unkraut-
nester ohne weiteren technischen Aufwand
20 Prozent Herbizideinsparung erreicht [154].
Laut einer Umfrage des Umweltbundesamtes wer-
den auch von Seiten der Anwender Einsparpo-
tenziale von 20 bis 50 Prozent besonders durch ge-
zielteren Pflanzenschutz (geringere Dosierung,
stirkere Beriicksichtigung des Befallsdrucks, opti-
maler Anwendungszeitpunkt) geschitzt [155].
Dabei wird die Einsparung als 6konomisch und
6kologisch sinnvoll eingestuft.

Einsparméglichkeiten unter den gegebenen
landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind
vor allem moglich durch [58; 59; 60; 63]

+ gezielten Pflanzenschutzmitteleinsatz ent-
sprechend dem tatsichlichen Befall gegen-
iiber vorsorglicher Spritzung durch Tank-
mischungen,

+ Verzicht oder Verringerung der Sicherheits-
margen,

+ Verwendung von Methoden des Integrierten
Anbaus (wie z.T. auch in der guten fachli-
chen Praxis angeregt) (siche Kapitel 3.5).
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Die bestehenden Minimierungspotenziale sind
auch in den Grundsitzen fiir die gute fachliche
Praxis enthalten. Sie werden in der Praxis jedoch
wenig umgesetzt [60], weil das damit verbundene
wirtschaftliche Risiko (Ertragsverluste) nicht aus-
reichend einschitzbar ist bzw. der Aufwand fiir
eine exakte Schadbestimmung zu grof ist.

Fiir die Umsetzung spielt die gezielte Beratung
und die eigene Erfahrung der Landwirte eine
Schlisselrolle. Die Wirksamkeit und Wirtschaft-
lichkeit integrierter Methoden, der Verzicht auf
Sicherheitsmargen und der Einsatz nach Schad-
schwellenbestimmung setzt sich bei den Praktikern
weniger durch langjihrige Studien auf Ver-
suchsfeldern durch,sondern dann, wenn die Land-
wirte entsprechende ,,Versuche® im eigenen Betrieb
mit Hilfe von Beratern vor Ort erfolgreich durch-
gefithrt haben [58].

Die Einsparbereitschaft orientiert sich in erster
Linie an direkten Kosten-Nutzen-Rechnungen. Im
Ackerbau ist das Einsparspotenzial (bei gleicher
Deckung) bei Kulturen am hochsten, fiir die die
Erlose niedrig sind und fir die sich Pflan-
zenschutzmitteleinsatz wirtschaftlich nicht lohnt
(siehe oben, [58]). Entsprechend niedrig ist die
Reduktionsbereitschaft in ertragreichen, gewinn-
sicheren Kulturen, die aber empfindlich auf
Schaderreger oder Unkrautkonkurrenz reagieren.
Die Preisentwicklung fiir Pflanzenschutzmittel
und die Gewinnsituation fiir die angebaute Kultur
spielen also eine wesentliche Rolle bei der
Entscheidung, ob Reduktionsméglichkeiten
wahrgenommen werden. Intensive Beratung und
ggf. fiir alle Landwirte verbindliche Regeln fiir die
Einhaltung  bestimmter = Methoden (wie
Schadschwellen-bezogener Einsatz und entspre-
chende Dokumentation) koénnen wichtige
Instrumente fiir eine pestizidirmere Land-
wirtschaft sein.

Eine konsequente Umstellung auf Integrierten
Anbau ist mit Umsetzung der oben genannten
Punkte noch nicht gegeben. Die Einsparpotenziale
fiir den Integrierten Anbau konnen fiir einzelne
Kulturen auf Versuchsfeldern bis zu 80 Prozent er-
reichen [63]. Konsequenter Integrierter Anbau be-
deutet aber mehr als die Umsetzung einzelner
Mafinahmen — es erfordert ein neues Manage-
mentsystem (siehe Kapitel 3.5) sowie spezielle
Schulung und Férderung.

3.2.4 Resistenzbildung - ist der PSM-
Einsatz langfristig wirtschaftlich?

Die langfristige Wirtschaftlichkeit des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes ist kritisch zu beurteilen.
Bereits in den 50er Jahren hat Resistenzbildung
bei Schidlingen zur Formulierung des Konzepts
des Integrierten Anbaus gefiihrt [61]. Der stindig
zunehmenden Resistenzbildung bei Schader-
regern gegen Schidlingsbekimpfungsmittel kann
langfristig nicht durch die kosten- und zeitauf-
windige Neuentwicklung von PSM begegnet wer-
den — und insbesondere nicht durch den eigenver-
antwortlichen Wechsel der verfugbaren Mittel
durch die Landwirte. Weltweit sind inzwischen
iber 500 Insektenarten und rund 100 Un-
krautarten mit Resistenzen gegen Insektizide bzw.
Herbizide bekannt [147]. Massenvermehrungen
bestimmter Unkrauter (z.B. gerade bei der emp-
findlichen wund daher stark behandelten
Zuckerriibe [40]) oder ein erhohter Frafldruck
von Schadinsekten auf Kulturpflanzen aufgrund
fehlender Unkrduter, die Vermehrung bestimmter
Schadinsekten auf Ackerflichen aufgrund fehlen-
der Ausweichbiotope, fehlender Brachen oder feh-
lender Fruchtfolgen [40; 62]: Dies alles sind
Anzeichen dafir, dass der chemische Pflanzen-
schutz als Allheilmittel gegen Krankheitsbefall
oder Unkrautkonkurrenz der Kulturpflanzen an
seine Grenzen stofit.

Es ist zweifelhaft, ob die kosten- und zeitintensi-
ve Entwicklung neuer Wirkstoffe der Resistenz-
bildung bei Schaderregern langfristig folgen kann.
Die Pflanzenschutzmittelentwicklung wird wahr-
scheinlich nur bei Kulturen mithalten, die in
groflem Maf3stab angebaut werden, fiir die sich al-
so trotz verhiltnismifig kurzer Einsatzzeiten der
Aufwand wirtschaftlich lohnt. Damit ginge eine
weitere Verarmung des Kulturpflanzenspektrums
einher. Es ist anzunehmen, dass auch aufgrund
von Resistenzbildung immer neue Indika-
tionsliicken entstehen, die langfristig nicht mit
den verfiigbaren Mitteln geschlossen werden kon-
nen. Im schlimmsten Fall gefihrdet damit der
stindig hohe Pflanzenschutzmitteleinsatz zur
Sicherung hochster Ertrige die Erndhrungs-
sicherung. Eine nachhaltige Entwicklung muss da-
her eine langfristige Umorientierung des Pflan-
zenschutzes in Richtung chemiearme Methoden
sicherstellen.
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3.3 Externe Kosten

Die externen Kosten durch unerwiinschte Effekte
von PSM auf die Umwelt oder die menschliche
Gesundheit lassen sich nur schwer beziffern. Am
chesten ist dies fir die Wasserversorgungs-
unternehmen (aufgrund der betriebswirtschaftli-
chen Daten der Wasserunternehmen) moglich.
Demnach entstehen den Wasserversorgungsunter-
nehmen auf dem Gebiet der alten Bundesrepublik
Deutschland Kosten in Héhe von mindestens 167
Mio. DM/Jahr [67]. Die Unternehmen stellen da-
mit eine wichtige Interessengruppe in der Dis-
kussion um Pflanzenschutzmittel dar.

Die niederlidndischen Trinkwasserversorger [68]
haben die Kosten, die ihnen durch die Einhaltung
der Pflanzenschutzmittelstandards ent-

gert. PSM-Riickstinde kommen in der Umwelt
(Wasser und Nahrungsmittel) immer noch weit
verbreitet vor und verursachen teilweise erhebliche
Uberwachungs- und Reparaturkosten. Zudem be-
steht eine grofle wissenschaftliche Unsicherheit im
Hinblick auf die langfristigen Wirkungen der
flichendeckenden Belastung von Mensch und
Umwelt mit Wirkstoffen, deren Zweck es ist, in den
Stoffwechsel von Lebewesen einzugreifen.

Der Nachweis von Trends ist methodisch schwie-
rig, da flichendeckende, vergleichbare Daten tiber
viele Jahre erforderlich sind, um statistisch belegte
Aussagen treffen zu koénnen. Direkte Ursache-
Wirkungsbeziehungen lassen sich in Okosystemen
wegen ihrer Komplexitidt und Variabilitidt schwer
nachweisen.

stehen (Beurteilung der Trinkwasser-
ressourcen, Analysen, Schutzmaf3-
nahmen, Aufbereitung des Trink-
wassers inkl. Beseitigung der Pflanzen-
schutzmittelriickstinde, Offentlich-
keitsarbeit und Gerichtsverfahren) auf
240 Mio. EUR fiir die Zeit von 1991 bis
2000 geschitzt. Davon sind 60 Prozent
Kosten fur die Beseitigung von
Pflanzenschutzmittelriickstinden und
21 Prozent Monitoringkosten. In den
Niederlanden haben sich die Wasser-
versorgungsunternehmen daher inner-
halb ihres Zusammenschlusses (VE-
WIN) zu einer starken Lobby fiir Pflan-
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zenschutzmittelreduktion entwickelt  apb. 2: Die landwirtschaftliche Produktionskette im Spannungsfeld zwischen 6ko-
[68]. Auf europiischer Ebene kimpft nomischen Faktoren und Anspriichen an Gesundheits- und Umweltstandards ei-
nerseits sowie Regionalitit und internationaler Wettbewerbsfihigkeit andererseits

der Verband der europdischen Wasser-
unternehmen fiir hohe Trinkwasserschutzs-
tandards [69]. Wegen iiberhohter Riick-
standswerte von Pflanzenschutzmitteln im Rhein
mussten die Niederlande im November und
Dezember 2001 ihre Trinkwasserversorgung aus
dem Rhein fiir einige Wochen einstellen und auf
Reserven zuriickgreifen [70].

3.4 Zusammenfassende
Bewertung
Die Menge und die Gefihrlichkeit der in der

Landwirtschaft eingesetzten Pflanzenschutzmittel
hat sich in den letzten Jahren nicht deutlich verrin-

Die Grenzen dessen, was mit wissenschaftlichen
Methoden voraussagbar ist, sind in den letzten
Jahren deutlicher geworden. Aufgrund dessen
wichst in Europa die Kritik an der bisherigen
Pflanzenschutzpolitik. Die Anforderungen an
Umwelt- und Gesundheitsstandards, die sich kon-
sequent am Vorsorgegedanken orientieren, neh-
men zu.

Auf der anderen Seite veranlasst der 6konomi-
sche Druck (besonders durch stetig sinkende
Erzeugerpreise und Wettbewerb auf dem Welt-
markt) die Landwirte zu einer stindigen Stei-
gerung der Produktivitit zugunsten einer Massen-
produktion. Mit der Intensivierung steigt die Ab-
hingigkeit der Landwirtschaft von Pflanzenschutz-
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mitteln. Langfristig steht zu befiirchten, dass der
Pflanzenschutzmitteleinsatz, abgesehen von seinen
unerwiinschten Auswirkungen auf Umwelt und
Gesundheit, unwirksam und unwirtschaftlich
wird. Die bisherige Praxis ist als nicht nachhaltig
zu bezeichnen.

Vor diesem Hintergrund sind die Nutzung der
bestehenden, erheblichen Einsparpotenziale durch
gezielteren Pflanzenschutzmitteleinsatz und die
Anwendung integrierter Verfahren prioritire Auf-
gaben, die der Staat fordern und férdern muss.Oh-
ne die Verdnderung der politischen Rahmenbedin-
gungen werden die Einsparpotenziale aufgrund des
verbleibenden Risikos und des tatsdchlichen oder
befiirchteten Aufwands von der Mehrheit der land-
wirtschaftlichen Betriebe nicht realisiert.

Die Landwirtschaft befindet sich damit in einem
bisher nicht gelosten Spannungsfeld zwischen
Okologie und Okonomie (Abb. 2). Es ist Aufgabe
der Politik, hier klare Zielbestimmungen und
Kriterien vorzugeben und geeignete Instrumente
fiir ihre Umsetzung zu schaffen.

4 Politische Instrumente
fur den
Pflanzenschutz

4.1 Einflussmoglichkeiten
der Politik

Nachfolgend wird die Frage untersucht, welche
Politikinstrumente fiir die Gestaltung einer neuen
Pflanzenschutzstrategie geeignet sind. Die ,klassi-
schen“ Instrumente, die die deutsche Pflanzen-
schutzmittelgesetzgebung bisher einsetzt, sind vor
allem die Zulassung (nach Vorgabe der EU-Bewer-
tung) mit verbindlichen Anwendungsbestimmun-
gen und die gute fachliche Praxis als unverbindli-
che Leitlinie sowie Anwendungsberatung und
Anwendungskontrollen (Tab. 3). Flankiert wird
die klassische Pflanzenschutzmittelgesetzgebung
durch die Hochstmengen-Verordnung und
Lebensmitteliiberwachung.

In europiischen Lindern mit PSM-Reduktions-
programmen werden zum Teil zusétzliche Instru-
mente (6konomische Instrumente wie Steuern auf
PSM, Substitutionsziel) eingesetzt, um den PSM-

Einsatz zu regulieren. Diese Lander unterscheiden
sich von Deutschland aber vor allem in der Umset-
zung und Ausgestaltung der auch bei uns verwen-
deten Instrumente.

Darin erschopfen sich jedoch nicht die Einfluss-
moglichkeiten der Politik. Thr Gestaltungsspiel-
raum lisst sich unter fiinf Uberschriften zusam-
menfassen:

,Policy Development*

Richtlinien, Gesetze und Programme, in denen
Politikziele, Management- und Bewertungsanfor-
derungen sowie Aufgaben der verschiedenen
(staatlichen) Akteure mehr oder weniger verbind-
lich definiert und kommuniziert werden (z.B.
Wasserrahmenrichtlinie).

Koordination und Forderung

Staatliche Programme zur Umsetzung vorher defi-
nierter Politikziele. Diese Programme sind hiufig
mit Fordermitteln gekoppelt, um Akteuren Verhal-
tensinderungen und Entwicklungen zu ermogli-
chen, die am Markt (weil sich der gesellschaftliche
Nutzen nicht in Preisen und Zahlungsbereitschaft
ausdriickt) und ordnungsrechtlich nicht realisier-
bar sind. Der Staat koordiniert dabei Mafinahmen,
die zu einer verbesserten Qualifikation und Infor-
mation der relevanten Akteure fithren. Es kann
auch regionale oder branchenbezogene Forderpro-
gramme beinhalten.

Vereinbarungen

Vertragliche Vereinbarungen zwischen Staat und
Wirtschaft iiber Ziele, Umsetzung und Erfolgskon-
trolle. Hiufig tritt an die Stelle der bilateralen Ver-
einbarungen eine einseitige Selbstverpflichtung der
Industrie, bei gleichzeitiger ordnungsrechtlicher
Zuriickhaltung des Staates. Die Initiative kann vom
Staat oder von Wirtschaftsverbianden ausgehen.

Klassisches Ordnungsrecht

Gesetze und Verordnungen, in denen die Pflichten
der Akteure definiert, Rechte verliehen oder einge-
schriankt werden und aufgrund derer Sanktionen
verhingt werden kénnen. Zu den Rechten und
Pflichten kann auch die Bereitstellung und Weiter-
gabe von Informationen, die Einhaltung bestimm-
ter Verfahrensvorgaben oder die verbindliche Defi-
nition technischer Standards gehéren. Die Umset-
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zung der ordnungsrechtlichen Vorgaben hingt eng
mit den Méglichkeiten staatlicher Uberwachung,
Kontrolle sowie Beratung zusammen.

Einbeziehung externer Kosten:

Gesetze und Verordnungen, aufgrund derer exter-
ne Kosten oder nicht monetire Effekte einbezogen
werden, damit Preissignale und Préferenzen fiir das
politisch gewiinschte Verhalten im Markt entste-
hen: Steuern, Abgaben, kostendeckende Gebiihren,
Risikoversicherungen. Auch die Verleihung staat-

4.2 Bewertung und Zulassung

4.2.1 Europaische Ebene

Die Richtlinie 91/414/EWG tber das Inverkehr-
bringen von Pflanzenschutzmitteln [8] betrifft die
Zulassung, das Inverkehrbringen, die Anwendung
und die Kontrolle von PSM. In den Anhidngen wer-
den vor allem die Datenanforderungen und Be-
stimmungen fiir die Priifung der Wirkstoffe (EU-

Ebene) wund die

Zulassung der Pro-

Zieldefmition, Zeitfristen, Erfolgsmessung, Riickkopplung dukte  (Mitglied-

N Umtfeld Zulieferer
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Forderungen Gewinnmargen

Verarbeitung
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notwendiges Malb™

Lebensmittelpreise Sichere Lebensmittel
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staat-Ebene) im
Europa, Weltmarkt Detail geregelt.

Regional Die Wirkstoffbe-
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EU-Ebene statt.
Umwelt- und Ver-
braucherverbinden
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haben zu diesem
Standards Bewertungsprozess
keinen Zugang. Fiir

die vor Inkraft-
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fung vor, die
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ten® Wirkstoffe er-
fassen soll.

Abb.3:  Moglichkeiten der staatlichen Einflussnahme hinsichtlich des PSM-Einsatzes innerhalb der

landwirtschaftlichen Produktionskette

lich gepriifter Qualititslabel wirkt in dhnlicher
Weise, allerdings nicht durch Modifikation der
Preise, sondern durch Verinderung der Produkt-
qualitit.

Im Folgenden werden die in diesem Zusammen-
hang bestehenden und moglichen Instrumente
hinsichtlich ihrer bisherigen Nutzung und ihrer
Moglichkeiten bewertet (Abb. 3). Dabei kann ein
Instrument Funktionsmerkmale verschiedener
Typen aufweisen.

Zulassungsfihige

Wirkstoffe werden

im Annex I der Richtlinie aufgenommen. Annex I
ist allerdings keine Positivliste, die gelisteten
Wirkstoffe sind nicht unbedenklich. Fir PSM-
Wirkstoffe ist eine vollige ,,Unbedenklichkeit auch
nicht zu erwarten. Allerdings muss das Bewer-
tungsverfahren bestimmte Effekte von PSM aus-
schliefen konnen, und Wirkstoffe, die entspre-
chende Effekte hervorrufen konnen, anhand ihrer
Eigenschaften sicher aussortieren. Dazu gehoren
chronisch toxische Wirkstoffe, insbesondere Krebs
erregende, mutagene oder reprotoxische Wirk-
stoffe, nicht leicht abbaubare Wirkstoffe sowie
Wirkstoffe mit Anreicherungspotenzial. Das be-
deutet, dass PSM bereits aufgrund ihrer inhdrenten
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Eigenschaften moglichst sicher, also ,eigensicher,
sein missen.

Das Bewertungsverfahren muss aufgrund der
hohen Anwenderzahl aulerdem Fehlanwendungen
routinemiflig einbeziehen und entsprechend die
Sicherheitsfaktoren ansetzen. Stoffe, die nur unter
eng definierten Bedingungen sicher eingesetzt wer-
den konnen, sollten entweder nur durch speziell
geschulte Krifte angewendet werden diirfen bzw.
gar nicht auf den Markt kommen. Die Praxis, dass
eine einzige oder nur sehr wenige als sicher geteste-
te Anwendungen ausreichen, um einen Wirkstoff
in Annex I aufzunehmen (,one-safe-use®), ist als
hochst kritisch zu betrachten.

Zudem werden die als sicher getesteten Anwen-
dungen nicht an prominenter Stelle ver6ffentlicht
(z.B. in der Entscheidung der Kommission zur Auf-
nahme in Annex I), sondern miissen von den Mit-
gliedstaaten aus den Bewertungsdokumenten her-
ausgesucht werden. Diese Praxis erschwert den na-
tionalen Behorden das Zulassungsverfahren und
ebnet den Weg fiir behordliche Fehlentschei-
dungen.

Die Richtlinie 91/414 befindet sich derzeit in
Uberarbeitung. An ihr sind zahlreiche Kritikpunk-
te geduflert worden, die das Européische Parlament
in seiner Entschliefung [7] zusammenfasst:

1. Die Umsetzung der Richtlinie ist ineffektiv:
Von 834 vorhandenen Wirkstoffen haben Anfang
2002 erst 31 das gesamte Bewertungsverfahren
durchlaufen.

2. Es mangelt an vorsorgeorientierten Kriterien
fiir die Aufnahme oder Ablehnung eines Wirkstof-
fes in Annex I:

a Es bestehen keine klaren Ausschlusskriterien
fiir kritische Eigenschaften (Persistenz, Toxi-
zitit, Bioakkumulierbarkeit).

b Es fehlen Daten zur tatsichlichen Anwen-
dungspraxis der vorhandenen Wirkstoffe und
damit zu den Bewertungsmoglichkeiten der
Risiken.

¢ Abbauprodukte (Metaboliten) werden nur
unzureichend beriicksichtigt.

d Das Bewertungsverfahren bezieht die beste-
henden Unsicherheiten, die sich aus Bewer-
tungsliicken ergeben (hormonelle Wirkun-

gen, synergistisch wirkende Hilfsmittel, addi-
tive und synergistische Wirkungen mehrerer
Wirkstoffe in der Umwelt),unzureichend ein.

3. Die Richtlinie allein ist ein unzureichendes
Instrument, um den PSM-Einsatz in Europa zu re-
gulieren: Sie regelt die Bewertung und Zulassung
einzelner Pflanzenschutzmittel, jedoch nicht den
PSM-Gebrauch insgesamt. Sie kann ,die stetig zu-
nehmende Verwendung und Abhingigkeit von
Pestiziden nicht eindimmen* [7].

Das 6. EU-Umweltaktionsprogramm [6] und der
Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Thema-
tische Strategie zur Nachhaltigen Nutzung von Pes-
tiziden [9] bestitigen, dass die derzeitige Gesetz-
gebung ihren ,Schwerpunkt im Wesentlichen auf
den Anfangs- und Endstufen des Lebenszyklus von
Pestiziden® hat, die Verwendungsphase verstirkter
Regulierung bedarf und der Rechtsrahmen ent-
sprechend ergéinzt werden muss. Das Umweltak-
tionsprogramm fordert die Minimierung sowohl
der Risiken als auch der durch die inhirenten
Eigenschaften der PSM gegebenen Gefahren (,,ha-
zards“) und die Reduktion des Einsatzes durch

+ den Ersatz gefihrlicher Wirkstoffe durch sol-
che mit weniger gefihrlichen Eigenschaften
und durch nicht-chemische Verfahren,

verbesserte Kontrollen bei Gebrauch und Ver-
bleib von Pflanzenschutzmitteln,

+ Forderung von PSM-armer Landwirtschaft,
u.a. durch Forderung einer guten fachlichen
Praxis und eventuell durch die Einfithrung
dkonomischer Instrumente,

+ ein transparentes Berichtssystem fir den
Einsatz von PSM und ein Monitoringsystem
fiir deren Verbleib, sowie

+ die Entwicklung geeigneter Indikatoren zur
Erfolgskontrolle.

4.2.2 Nationale Ebene

Pflanzenschutzmittelprodukte werden national
auf der Grundlage der Bestimmungen des Pflan-
zenschutzgesetzes [18] entsprechend der allgemei-
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nen Bestimmungen der Richtlinie 91/414 und der
detaillierten Datenanforderungen in den Anhin-
gen zugelassen. In Deutschland werden PSM mit
Angaben zum Zweck bzw. Schadorganismus
(seit 1998), zur Kultur, zur Dosierung sowie mit
detaillierten Gefahrenhinweisen und Anwen-
dungsbestimmungen zugelassen. Beim Auftreten
von Problemen kénnen Zulassungen zuriickgezo-
gen und PSM national ganz verboten werden. Zu-
sitzlich schreibt das Pflanzenschutzgesetz auch
die Einhaltung der Grundsitze der guten fachli-
chen Praxis vor. Diese Grundsitze besitzen jedoch
unverbindlichen Empfehlungscharakter (siehe
Kapitel 3.5) und haben deshalb einen anderen
Stellenwert, als die durch die konkreten, de-
taillierten Anwendungsbestimmungen definierten
Auflagen.

Das Zulassungsverfahren in Deutschland wird
neu geregelt. Derzeit ist noch die Biologische Bun-
desanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (BBA)
Priifungs- und Zulassungsbehorde, die die Bewer-
tungen der Einvernehmensbehérden Umweltbun-
desamt (UBA) zu Umweltauswirkungen und
Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucher-
schutz und Veterindrmedizin (BgVV) zu Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit beriick-
sichtigen muss. Die vorgesehene Neuordnung mit
einem dem BMVEL unterstellten Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) als Zulassungsbehorde, der BBA als Priif-
stelle fur die Wirksamkeit der Pflanzenschutzmit-
tel, dem BgVV fiir Gesundheitsfragen und dem
UBA fiir Umweltfragen war sehr umstritten [16,
71]. Das novellierte Gesetz will die Trennung von
Risikobewertung und —management schaffen und
sieht eine vollige Neuordnung der Zustiandigkeiten
vor, in der neben dem neuen BVL das UBA
Einvernehmensbehorde bleibt. Die BBA verliert in
diesem Modell, das Verbraucher- und Umwelt-
fragen gleichrangig nebeneinander stellen will, ihre
herausragende Stellung.

Die Chance dieser Neuordnung im Sinne der in
den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen
Schutzziele und Probleme ist es, die Sonderstellung
der PSM im Bereich der Chemikalien aufzuheben
und sie unter den Gesichtspunkten Wirksambkeit
und Schutzniveau als Produktionshilfsstoffe zu be-
werten. Mit entsprechender Transparenz und
Partizipationsmoglichkeiten kann ein so gestaltetes
System auch die berechtigten Forderungen der

Landwirte nach geeigneten Pflanzenschutzmitteln
einbeziehen.

Indikationszulassung

Das deutsche Pflanzenschutzgesetz ist zuletzt 1998
an die Anforderungen der EU-Richtlinie 91/414
angepasst worden. In dieser Anpassung ist vor al-
lem die so genannte Indikationszulassung verbind-
lich ibernommen worden: PSM diirfen nur fiir
eine bestimmte Indikation (d.h. fiir eine bestimm-
te Schadigung auf einer fiir das Mittel zugelassenen
Kulturpflanze) ausgebracht werden. Die EU-Kom-
mission bemingelte bei einem Kontrollbesuch im
Jahr 2001 [22] am deutschen Kontrollsystem
besonders, dass die Richtlinie 91/414 erst mit
Verspitung in deutsches Recht umgesetzt wurde.

Die Indikationszulassung stellt dabei ein beson-
ders Problem dar, da die betroffenen Landwirte die
kurzen Ubergangsfristen fiir bestimmte Indi-
kationen (1998 bis 2001) bemingeln. Eine recht-
zeitige Kommunikation der Pflichten und eine
frihe Umsetzung der Indikationszulassung in
deutsches Recht hitten die notwendigen
Anpassungsprozesse befordert. Einen besonderen
Streitpunkt stellen die so genannten Indikations-
liicken dar, d.h. diejenigen Schadorganismen, fiir
die ,aus technischen oder wirtschaftlichen
Griinden von der PSM-herstellenden Industrie
(keine) passenden Losungen angeboten werden
[72]. Bis zur Umsetzung der Indikationszulassung
konnten PSM auch fur nicht ausdriicklich in der
Gebrauchsanweisung ausgewiesene Zwecke einge-
setzt, und damit legal einige Indikationsliicken
umgangen werden. Dies ist mit der Umsetzung der
Indikationszulassung nicht mehr moglich.

Der Gesetzgeber stellt sich diesem Problem me-
thodisch jedoch nur bedingt: Zur Schliefung der
Indikationsliicken werden nicht etwa andere
nicht-chemische Bekimpfungsmaflnahmen ent-
wickelt oder gefordert, sondern es wird auf § 18
des Pflanzenschutzgesetzes zuriickgegriffen. Denn
§ 18 ldsst auf Antrag die Genehmigung von
Pflanzenschutzmitteln ,in einem anderen als den
mit der Zulassung festgesetzten Anwendungs-
gebieten unter bestimmten Voraussetzungen zu.
Antrige auf Liickenschliefung in diesem Sinne
werden vor allem von der Industrie, dem
Arbeitskreis Liickenindikation der Linder (AK-
Liick) [72] und seit kurzem auch von den
Berufsverbanden beantragt.
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Die SchlieSung von Indikationsliicken mit verfiig-
baren chemischen Pflanzenschutzmitteln allein ist
jedoch als ein wenig weitsichtiges Verfahren zu
werten, besonders unter Beriicksichtigung weiterer
zu erwartender Liicken, die durch Resistenzbildung
oder durch Zulassungsriicknahmen problemati-
scher Mittel entstehen werden. Ebenso wenig kon-
struktiv sind die Widerstinde gegen die Indika-
tionszulassung, die in anderen EU-Léndern bereits
zu einem erheblich fritheren Zeitpunkt in nationa-
les Recht umgesetzt wurde, und mit der die
Anwender bereits seit 1991 (mit der Zulassungs-
richtlinie 91/414) haben rechnen miissen. Die
Indikationsliicken spiegeln die begrenzten Mog-
lichkeiten des chemischen Pflanzenschutzes wider.
Eine angemessene Reaktion darauf beinhaltet so-
wohl ein komplexes Herangehen an das Problem
als auch eine Abkehr von der Abhingigkeit von
chemischem Pflanzenschutz insgesamt.

Anwendungsbestimmungen
Anwendungsbestimmungen sind ein Teil der
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, also Aufla-
gen, die an die Zulassung gekniipft werden. Solche
Anwendungsbestimmungen sowie Kontrollmaf3-
nahmen fordert auch die Richtlinie 91/414. Sie legt
aber dafiir keinen Rahmen und keine Grundsitze
fest. Die Richtlinie tbertrigt diese Aufgabe auf
Grundlage von Art. 3 und 4 (fir Anwendungs-
bestimmungen) und Artikel 17 (amtliche Uber-
priiffung der Bestimmungen) den Mitgliedstaaten.

Art. 3 bestimmt lediglich, dass Mitgliedstaaten
die sachgemifle Anwendung vorschreiben miissen,
die die ,Einhaltung der gemifl Artikel 4 festgeleg-
ten und auf dem Kennzeichnungsschild angegebe-
nen Bedingungen sowie die Befolgung der Grund-
sitze der guten Pflanzenschutzpraxis und, wann
immer moglich, der Grundsitze des Integrierten
Pflanzenschutzes“ umfasst. Laut Artikel 4 miissen
PSM bei normaler Anwendung ,,hinreichend wirk-
sam“ und ohne ,unannehmbare Auswirkungen
auf Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse“ sein. Sie
diirfen ,,den zu bekimpfenden Wirbeltieren keine
unnotigen Leiden oder Schmerzen verursachen,
keine ,unmittelbaren oder mittelbaren schidli-
chen Auswirkungen auf die Gesundheit von
Mensch und Tier (z. B. iiber Trinkwasser, Nah-
rungs- oder Futtermittel) oder auf das Grund-
wasser“ und keine ,,unannehmbaren Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben. [8]

Die Einhaltung der zusitzlichen Bestimmungen
zum Einsatz und zur Anwendung von PSM sind im
Sinne der Zulassung Bedingungen, um diese unan-
nehmbaren Auswirkungen auf Gesundheit und
Umwelt auszuschliefen. Dies bedeutet im Um-
kehrschluss, dass bei Nichteinhaltung der Anwen-
dungsbestimmungen die Voraussetzung fiir die
Zulassung hinfillig ist. Nach diesem Prinzip wird
aber trotz der Kenntnis bestimmter weit verbreite-
ter Fehlanwendungen nicht verfahren. Stattdessen
werden die aufgedeckten Fehlanwendungen als
Ordnungswidrigkeit behandelt und mit Forderun-
gen nach mehr Kontrollen reagiert. Kontrolle ist
zweifellos ein wesentliches Instrument, ohne das
die Umsetzung von Bestimmungen nicht garan-
tiert werden kann. Auf der anderen Seite miissen
die Bewertung der Wirkstoffe, die Zulassung der
Mittel und die Festlegung der Anwendungsbestim-
mungen insgesamt als ein System gesehen werden,
deren Teile aufeinander abgestimmt sein miissen.
Derzeit gelten iiber 500 detaillierte und z.T. mit
Hinweis auf andere Regelungen versehene Anwen-
dungsbestimmungen und Gefahrenhinweise, die
kodiert in die Zulassungsbestimmungen aufge-
nommen werden (koénnen). Die wichtigsten An-
wendungsbestimmungen betreffen

+ Abstandsregelungen zu Gewissern (zur Ver-
meidung der Abdrift),

+ Regelungen zur Vermeidung von Abschwem-
mungen an Hanglagen,

+ Hinweise zur Vermeidung von Eintrdgen in
Gewisser (inklusive Eintrdgen in die Kana-
lisation und aus Hofabldufen),

+ Anwendungseinschriankungen, z.B. Begren-
zung der Anwendungshiufigkeiten, Auf-
wandmengen.

Wihrend die Abstandsregelungen detailliert nach
Situation aufgeschlisselt sind, enthalten die Be-
stimmungen zur Vermeidung von Eintrigen in
Gewisser (inklusive Kanalisation und Hofabl4dufe)
nur die Hinweise, dass Eintrige zu vermeiden
sind. Wie das zu geschehen hat, ist nicht aufge-
fiihrt. Dies entspricht nicht den tatsichlichen
Problemen: Hofabldufe und direkte Eintrige in die
Kanalisation, die z.B. bei der Reinigung von
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Spritzgerdten auf dem Hof geschehen und einen
wesentlichen Eintragspfad in die Gewisser darstel-
len [48; 49; 50; 73], sind nur unzureichend durch
Auflagen abgedeckt.

Die Bestimmungen zu den Abstandsregelungen
sind zurzeit in Uberarbeitung. Das zukiinftige
System sieht eine hohe Verantwortung der Lander
mit flexiblen Ausnahmeregelungen vor [113].
Aufgrund der Verschiedenheit der landwirtschaft-
lich genutzten Flichen sind Standort angepasste
Pflanzenschutzmafinahmen in Kombination mit
Bestimmungen zum Schutz von Nichtzielorganis-
men notwendig. Es ist aber zu befiirchten, dass die
neue Offnung fiir Sonderregelungen in der Praxis
weniger die Forderung von standortgerechten
Pflanzenschutzmafinahmen bedeutet, als vielmehr
vorhandene Pflanzenschutzmafinahmen mit Son-
derregelungen fiir individuelle Standorte ,pas-
send“ gemacht werden.

Insgesamt ist zu bemingeln, dass die Anwen-
dungsbestimmungen teilweise

nicht praxisgerecht sind (z.B. Einhaltung ge-
ringer Geschwindigkeiten beim Ausbringen)
oder nicht gleichmifig alle Landwirte wirt-
schaftlich betreffen (Abstandsregelungen).
Thre Akzeptanz ist daher als gering einzu-
schitzen,

+ Schwerpunkte legen, die sich nicht mit tat-
sichlichen Problembereichen decken (un-
klare Vorgabe fiir die Reinigung der Spritz-
gerite),

fiir thre Umsetzung eine Einschdtzung der
Beeintrichtigungen fordern, ohne Kriterien
dafiir zu liefern [73],

auch der Kontrollpraxis nicht entsprechen,
weil sie einen erheblichen, nicht leistbaren
behordlichen Kontrollaufwand erfordern
(z.B. Zulassung fiir bestimmte Bodentypen).
Thre Vergabe ist deswegen eingeschrinkt, es
werden Ausnahmeregelungen fiir Sonder-
gebiete definiert oder die Regelungen wer-
den insgesamt aufler Kraft gesetzt.

Das UBA empfiehlt, nicht kontrollierbare Anwen-
dungsbestimmungen nach und nach durch techni-
sche Auflagen zu ersetzen (abdriftarme Diisen statt

Abstandsregelungen) [74]. Dabei ist allerdings zu
bedenken, dass die Nutzung einiger technischer
Losungen (wie z.B. die Ausstattung der Spritzgerite
mit Vorrichtungen zur manuellen Auflenreinigung)
wiederum der Kontrolle bediirfen. Anstelle einer
Sammlung von Einzelregeln wire eine komplette,
problembezogene Neugestaltung des Regelwerks
sinnvoll, das die Bestimmungen verstirkt mit den
Gegebenheiten in der Praxis abstimmt.

Grundsitzlich missen Wirkstoffe und Mittel
moglichst unbedenklich sein, die Unsicherheiten
iiber mogliche schidliche Wirkungen sollen ab-
wigbar sein und durch entsprechend sachgemifle
Anwendung aufgefangen werden konnen.

Entscheidend ist dabei, dass sich die Anwen-
dungsbestimmungen an den tatsichlichen prakti-
schen Moglichkeiten in der Landwirtschaft orien-
tieren. Strenge Anwendungsbestimmungen, die in
der Praxis nicht umsetzbar oder nicht kontrollier-
bar sind, bleiben unwirksam. Eine theoretische
Sicherheit in der Anwendung ist daher kein Argu-
ment, wenn es darum geht, gefihrliche Wirkstoffe
aus dem Verkehr zu ziehen oder ,eigensichere®
Methoden des Pflanzenschutzes nicht weiter zu ent-
wickeln. Ferner ist die Tatsache, dass die Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln von den Herstellern be-
antragt wird, die daran gekniipften Auflagen jedoch
von den Anwendern erfiillt werden miissen, als be-
sonders kritisches Konstrukt zu bewerten.

Umsetzung des Substitutionsziels
Die Substitution, d.h. der Ersatz risikoreicher
Mittel durch jeweils verfiigbare risikodrmere
Alternativen, ist als verpflichtendes Prinzip bisher
nicht in die Pflanzenschutzgesetzgebung eingegan-
gen. Derzeit wird diese Prinzip im Rahmen der
Uberarbeitung der Richtlinie 91/414 diskutiert und
ist in reduzierter Form in Bezug auf die Wirkstoff-
zulassung bereits Bestandteil der Biozidrichtlinie
[120]: Dort kann ein Antrag auf Zulassung eines
Wirkstoffes abgewiesen werden, wenn in Anhang I
der Richtlinie bereits ein Wirkstoff fiir die gleiche
Produktart mit erheblich geringerem Risiko fiir die
menschliche Gesundheit und die Umwelt aufge-
fithrt ist. Umgekehrt ist jedoch die Riicknahme fiir
Stoffe von Anhang I, fiir die spéiter ein risikodrme-
rer Ersatz zur Verfiigung steht, nicht vorgesehen.
Das Substitutionsprinzip kann als Pflicht der
Anwender von Wirkstoffen bzw. der Produkte so-
wie als Risikomanagementstrategie, als Politikziel
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oder als Zulassungskriterium verstanden und auf
verschiedenen Ebenen umgesetzt werden — Wirk-
stoffbewertung (EU-Ebene), Produktzulassung
und Anwendung. Bei der Produktzulassung sind
mehrere Fille zu unterscheiden: Entweder muss
der Antragsteller beweisen, dass keine risikodrmere
Alternative verfugbar ist oder die ie Behorde muss
priifen, ob risikodrmere Produkte bereits zugelassen
sind bzw. ob risikoreichere Produkte auf dem Markt
sind, die durch die Zulassung eines risikodrmeren
Produktes ihre Zulassung verlieren.

Die Landwirte miissen auf die Wahl risikodrme-
rer Produkte verpflichtet werden. Dazu muss die
Auswahl der Mittel fiir einzelne Schaderreger do-
kumentiert werden.

Wihrend fiir die Umsetzung des Substitutions-
ziels unter 1. und 2. klare Leitlinien fiir die Durch
filhrung einer vergleichenden Risikobewertung
vorliegen miissen, kann einem Landwirt ein ,,wis-
senschaftlicher Mittelvergleich nicht zugemutet
werden. Hier sind praktische, situationsabhéngige
Kriterien entscheidend.

Die Argumentation gegen die Umsetzung des
Substitutionsziels basiert auf o6konomischen
Bedenken, besonders hinsichtlich der Méglichkeit,
dass bereits zugelassene Mittel bei Verfiigbarkeit
einer erheblich risikodrmeren Alternative ihre
Zulassung verlieren konnten. Vor allem alte, hoch-
volumige und hochprofitable Stoffe konnten von
der Substitution betroffen sein. Hiufige Anwen-
dung des Substitutionsprinzips fiihrt zu kurzen
Produktzyklen, das heiflt, dass in kurzer Zeit die
Entwicklungskosten eingespielt und Profit ge-
macht werden muss. Dies erhoht die Preise fiir
PSM - und damit die Bereitschaft der Anwender,
die Mittel einzusparen. Tatsichlich ist das Sub-
stitutionsziel in dieser Form wegen des stindigen
Wettbewerbs und der kurzen Innovationszyklen als
grundsitzlich innovationsfordernd anzusehen.
Dazu muss es aber EU-weit umgesetzt werden und
auch fir Importprodukte gelten.

Auf der anderen Seite impliziert das Substi-
tutionsziel, dass es jeweils nur eine optimale
Losung gibt. Angesichts der Vielfalt der Land-
wirtschaft in Europa und der zunehmenden
Resistenzbildung ist diese Annahme moglicherwei-
se nicht zutreffend.

4.3 Kontrollen

4.3.1 Kontrolle als Voraussetzung staatli-
cher Einflussnahme

Die Wirksamkeit von Regulierungsinstrumenten
ist nur iiber Kontrollen zu gewihrleisten. Daher
muss besonders das klassische Ordnungsrecht
durch effektive Kontrollen flankiert werden. Die
Uberwachung der Zulassungsbedingungen und
Anwendungsbestimmungen ist bereits jetzt ein
grundlegendes Instrument der geltenden Pflan-
zenschutzgesetzgebung.

Die Uberwachung und das Monitoring von
Lebensmitteln, Gewissern und anderen Umwelt-
medien ist nicht nur ein Kontrollinstrument, das
die Einhaltung von Regeln einzelner Personen
prift, sondern ein insgesamt notwendiger Riick-
kopplungsmechanismus fiir die Wirksambkeit einer
Strategie. Allerdings ist das Monitoring von Um-
weltmedien teuer, und die auf der Umweltseite ge-
messene Belastung korreliert zeitlich und raumlich
in den meisten Fillen nicht mit dem Eintrag. Zu-
dem kann Monitoring Spitzenbelastungen und lo-
kale Probleme nicht erfassen. Die Kontrolle und
Regulierung des Eintrags, d.h. der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln, ist daher als vorrangiges In-
strument anzusehen.

Die EU-Gesetzgebung fordert Kontrollen sowohl
fir die Einhaltung der Zulassungsbedingungen
und Anwendungsbestimmungen als auch der fiir
Lebensmittel festgelegten Hochstmengen. Dabei
sind die allerdings die nationalen Kontrollpflichten
im Rahmen der Richtlinie 91/414 nicht konkreti-
siert. Nach Artikel 17 der vorgenannten Richtlinie
miissen die Mitgliedstaaten die ,notwendigen Vor-
kehrungen dafiir (treffen), dass amtlich uberprift
wird, ob die in Verkehr gebrachten PSM und deren
Anwendung die in dieser Richtlinie festgelegten
Anforderungen und insbesondere den auf dem Eti-
kett aufgefithrten Zulassungsbedingungen und An-
gaben entsprechen und die Ergebnisse ihrer Kon-
trollen der EU-Kommission jédhrlich mitteilen [8].

Die EU-Richtlinien, die die Grundlage fiir die
Hochstmengenfestsetzungen bilden (Richtlinien
90/642, 86/362, 86/363 und 76/895) [75], sehen als
Mindestanforderungen stichprobenhafte Kon-
trollen vor, die gewihrleisten sollen, dass die ge-
setzten Hochstmengen auch eingehalten werden.
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4.3.2 Rickstandshéchstmengen und
Grenzwerte

Hochstmengen und Grenzwerte fiir bestimmte
Stoffe in der menschlichen und natiirlichen Um-
welt bedeuten Standards, an denen sich die Regu-
lierung dieser Stoffe orientieren muss. Diese Werte
sollen das fiir das entsprechende Medium akzep-
tierbare Risiko (Hochstmengen) oder anzustreben-
de Qualititsziel (Zielvorgaben) widerspiegeln.

Die Uberschreitung der verbindlich festgelegten
Hochstmengen bzw. Grenzwerte erfordert das
Eingreifen der Behorden. Gelegentliche Uber-
schreitungen deuten auf einzelne unsachgemifle
oder illegale Anwendungen hin, die auf individuel-
ler Ebene rechtlich geahndet werden. Regelmiflige
Uberschreitungen zeigen ein iibergeordnetes
Problem an, das entweder auf flichendeckende
Fehlanwendung oder Fehleinschétzung des betrof-
fenen Mittels zuriickzufithren ist. Eine Reaktion
hierauf kann verschiedene Regulierungsmaf-
nahmen bis zum Stoffverbot einschliefen. Die
Kontrolle von Ist- und Soll-Zustand ist —neben der
ordnungsrechtlichen Komponente — somit auch
ein Instrument, den Erfolg der Pflanzenschutz-
mittelgesetzgebung zu messen.

Lebensmittel und Trinkwasser
Riickstandshochstmengen fiir PSM  sind fiir
Lebensmittel und Trinkwasser festgelegt, jedoch
nicht fiir Futtermittel. Die Hochstmengen werden
EU-weit fur alle Lebensmittel und Pflanzenschutz-
mittelwirkstoffe einzeln bestimmt. Die ,Maximum
Residue Levels“ (MRL) sind in der EU bisher fiir
133 der 848 auf dem Markt befindlichen Wirk-
stoffe festgelegt worden [76]. Fiir Lebensmittel, fiir
die es noch keine EU-weiten Hochstmengen gibt,
gelten weiterhin die Vorschriften des Landes, in de-
nen das Lebensmittel produziert wurde.

Dies bedeutet, dass nur in Deutschland angebau-
te Nahrungsmittel den Vorgaben des deutschen
Pflanzenschutzgesetzes unterliegen. Fiir aus EU-
Mitgliedstaaten importierte Nahrungsmittel gelten
die jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen,so-
lange die entsprechenden Bereiche in der EU noch
nicht vollkommen harmonisiert worden sind. Fiir
Gemiiseimporte aus Spanien heiflt das beispiels-
weise, dass beim Anbau der Produkte PSM verwen-
det worden sein kénnen, die in Deutschland nicht
zugelassen sind. Fiir den Import nach Deutschland
gelten ferner die spanischen Riickstandsgrenz-

werte. Aufgrund der unzureichenden Riick-
standskontrollen (siehe unten) konnen daher
leicht auch Nahrungsmittel mit erhéhten
Riickstandswerten an den Verbraucher gelangen.

Die noch unvollstindige EU-Harmonisierung
von Zulassung, Anwendungsbestimmungen und
Riickstandswerten fithrt zu einer erheblichen Un-
zufriedenheit bei den deutschen Landwirten, die
sich im Vergleich zu ihren europiischen Konkur-
renten benachteiligt fithlen. Die Akzeptanz stren-
ger nationaler Auflagen ist entsprechend gering,
wenn diese nicht auch fiir importierte Nah-
rungsmittel gelten. Es ist also besonders kritisch zu
werten, dass fiir importierte Nahrungsmittel nicht
die Grenzwerte des Importlandes gelten, sondern
die des Exportlandes. Diese Regelung widerspricht
den Vorgaben fiir Importe aus Nicht-EU-Landern.
Die Harmonisierung der Riickstandswerte fiir PSM
in Lebensmitteln soll nach Angaben der
EU-Kommission [77] jedoch in den nichsten zwei
Jahren abgeschlossen sein. In Deutschland gelten
solange die spezifischen Hochstmengenwerte, fiir
nicht-spezifizierte Lebensmittel gilt allgemein ein
Wert von 0,01 mg/kg.

Die Hochstmengen von Pflanzenschutzmitteln
in Trinkwasser sind durch die Richtlinie 98/83/EG
iiber die Qualitit von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch [14] mit allgemein 0,1pg/1 fiir ein einzel-
nes PSM und 0,5 pg/l fir die Summe aller enthal-
tenen Pflanzenschutzmittelriickstinde festgelegt.
Die Kontrolle der Werte ist Aufgabe der Trink-
wasserversorger, wobei die Behorden hier ebenfalls
Uberwachungsfunktion haben. Fiir Oberflichen-
gewisser oder Grundwasser gelten keine allgemei-
nen Grenzwerte, hier setzt nur die Richtlinie
75/440/EWG iiber die Qualititsanforderungen an
Oberflichenwasser fiir die Trinkwassergewinnung
[78] einen Grenzwert von 1 pg/l fiir solche Ge-
wisser, die zur Trinkwassergewinnung dienen. Fir
Grundwasser hat sich ein Wert von 0,1pg/l als
Richtwert etabliert, der aber nicht verbindlich ist
und keine ordnungsrechtlichen Konsequenzen hat.

Monitoring

Ziel des Lebensmittel-Monitorings ist es, Angaben
iiber durchschnittliche Belastungswerte tiber einen
lingeren Zeitraum hinweg machen zu koénnen.
Zustindig fir die Uberwachung sind die
Linderbehorden, die bestimmte Lebensmittel nach
einem durch den Bund bzw. das BgVV koordinier-
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ten Monitoring-Plan beproben. Die Ergebnisse des
Monitorings werden vom BgVV regelmiflig zu-
sammengefasst und veréffentlicht. Der Gesamt-
plan sieht vor, dass etwa 100 Lebensmittel in- und
auslidndischer Herkunft mit ca. 4 700 Proben jéhr-
lich im Lauf von fiinf Jahren beprobt werden, um
so ,Aussagen tiber das Auftreten von unerwiinsch-
ten Stoffen® treffen zu konnen. Dabei wird fiir je-
den Untersuchungszeitraum eine bestimmte
Auswahl von Lebensmitteln vorgenommen. Ge-
messen wurden in verschiedenen Nahrungsmitteln
ca. 130 Pflanzenschutzmittelwirkstoffe [114].
Damit erfasst das Lebensmittel-Monitoring nur
einen unzureichenden Anteil der in Europa auf
dem Markt befindlichen oder in importierten Pro-
dukten méglicherweise enthaltenen Pflanzen-
schutzmittel. Die Aussagen aus dem Monitoring
fiir die allgemeine Belastungssituation sind daher
begrenzt. Die verdffentlichten Riickstandsdaten
werden zudem nicht nach Art der Herkunft unter-
schieden, so dass ein Vergleich unterschiedlicher
Anbaumethoden nicht méglich ist. [31]

Uberwachung

Die Lebensmittelitberwachung, die von den
Liandern durchgefithrt wird, soll die Belastungs-
spitzen und die aktuelle Belastungssituation sowie
spezifische Gefihrdungspotenziale aufzeigen.
Hierbei werden Betriebspriifungen und Analysen
der Belastungen eines durchschnittlichen Waren-
korbs vorgenommen. Der beprobte Warenkorb
enthilt wichtige, in groflen Mengen verzehrte
Lebensmittel. Produkte, die nur in geringem
Umfang gegessen werden, von denen aber durch
die Anbaupraxis eher ein erhohtes Gefahrdungs-
potenzial ausgeht, werden nicht unbedingt erfasst.
Dieses Problem soll in Zukunft auf EU-Ebene neu
geregelt werden. [115]

Zusitzlich zur Lebensmittel-Uberwachung fin-
den Riickstandskontrollen auch bei Tieren und tie-
rischen Produkten statt, methodisch ebenfalls als
Uberwachungs- und nicht als Monitoringinstru-
ment angelegt [116]. Futtermittel werden nach
dem nationalen Futtermittelkontrollplan iiber-
wacht, jedoch werden hier nur wenige, besonders
persistente (und in Deutschland verbotene)
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe gemessen. Fiir PSM
in Futtermitteln sind daher keine Hochstmengen
festlegt [115] — dies stellt eine signifikante Liicke
im Uberwachungssystem dar.

Fir die Lebensmitteliitberwachung stellt jedes
Bundesland einen eigenen Uberwachungsplan auf.
Bundesweite Vorgaben fiir Umfang und Intensitét
der Kontrollen gibt es nicht [67; 115]. Der hohe
analytische Aufwand, besonders fiir neuere Pflan-
zenschutzmittel, verlangsamt den Durchsatz er-
heblich und fithrt zu Liicken im Uberwachungs-
system. Zudem fehlen fiir viele PSM die auf
Lebensmittel zugeschnittenen analytischen Metho-
den. Durch die fehlende Koordinierung der Lin-
deriiberwachungsprogramme werden die knappen
Ressourcen ineffektiv eingesetzt. Von einer flichen-
deckenden Lebensmittelkontrolle und entspre-
chenden Reaktionsmoglichkeiten auf Uberschrei-
tungen kann daher nicht ausgegangen werden.

Die Europiische Kommission bemingelte bei
einem Kontrollbesuch im Jahr 2001 am deutschen
Kontrollsystem [22], dass

» die deutsche Lebensmittelkontrolle ineffek-
tiv sei und das Frithwarnsystem nicht funk-
tioniere,

+ das Frithwarnsystem zu langsam sei, Friih-
warnungen innerhalb der Linder nicht wei-
tergeleitet wiirden und kein einheitliches
Bewertungsverfahren fir die Auslosung des
Frithwarnsystems existiere,

+ Riuckstinde in Lebensmitteln allgemein
nicht als ernsthafte Gefahr angesehen wer-
den, und daher z.B. Lebensmittel mit
Hoéchstmengen-Uberschreitungen in der
Regel nicht beschlagnahmt wiirden.

Fazit: Die Lebensmittelkontrollen werden zwar mit
hohem Aufwand betrieben, sind jedoch ineffektiv
und liickenhaft und reagieren gar nicht oder nur
mit erheblicher Verzogerung auf Uberschreitun-
gen. Das deutsche Kontrollsystem ist schwerfillig.
Erst pressewirksame ,Skandale“ wie im Fall von
Nitrofen l6sen Reaktionen auf behoérdlicher Ebene
aus, die u.U. auch zu strukturellen Konsequenzen
fiihren konnen.

Umwelt: Oberflachengewasser

Pflanzenschutzmittelriickstinde in Oberflichenge-
wissern unterliegen keiner allgemeinen Grenz-
wertsetzung. Fiir eine kleine Anzahl von PSM sind
auf Grundlage der Gewisserschutzrichtlinie 76/464
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Qualititsziele bestimmt, die jedoch unverbindlich
sind. Weitere (in Zukunft verbindliche) Qualitits-
ziele sollen im Zuge der EU-Wasserrahmenricht-
linie 2000/60 definiert werden. Die erste Liste prio-
ritirer Stoffe enthilt 33 Stoffe, von denen zehn zu-
gelassene Pflanzenschutzmittelwirkstoffe sind. Fiir
gefihrliche Stoffe (,Priority Hazardous Substan-
ces*) gilt dabei, dass ihre Freisetzung innerhalb von
20 Jahren vollstindig beendet sein muss. Fir die
betroffenen PSM bedeutet dies ein Verbot.

Allgemeine und verbindliche Grenzwerte fir
Pestizide in Oberflichengewissern existieren der-
zeit nicht. Fiir Gewisser, die der Trinkwassergewin-
nung dienen, gilt ein Grenzwert von 1 g/l [78].
Dieser Wert ist jedoch nicht nach okologischen,
sondern nach wasserwirtschaftlichen Gesichts-
punkten definiert. Fiir eine kleine Zahl von
35 Pflanzenschutzmittelwirkstoffen sind unver-
bindliche Zielvorgaben ,,zum Schutz oberirdischer
Binnengewisser” bestimmt worden, die z.T. erheb-
lich unter dem Grenzwert fiir Trinkwasser liegen
[79]. Fiir andere Umweltmedien sind keine Grenz-
werte festgelegt.

Entsprechend findet eine regelmifige, flichen-
deckende Erfassung der Belastung der Umwelt-
medien nicht statt. Regelmiflig gemessen werden
ausgewihlte PSM vor allem in groflen Fliissen (be-
sonders Rhein, Elbe, Weser, auch Ems, Donau und
Oder) sowie in als Trinkwasserreserve genutzten
Gewissern und im Grundwasser. Flichendeckende
Messungen der Oberflichengewisser (auch 6kolo-
gisch besonders wertvoller Gebiete) und anderer
Umweltmedien (Boden, Luft) gibt es nicht, kleine
und mittlere FlieBgewdsser werden nicht erfasst
(sieche [31]). Im Rahmen der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie sollen verbindliche Quali-
tiatsanforderungen an Gewisser formuliert werden,
die auch Einfluss auf zukiinftige Monitoring-
programme haben werden. Es ist jedoch nicht zu
erwarten, dass kleine und mittlere FlieRgewisser in
Zukunft einer stirkeren Uberwachung unterliegen.

Die Monitoringprogramme der Jahre 1997 bis
2001 haben etwa 187 Wirkstoffe abgedeckt; allein
in Deutschland sind jedoch rund 300 Wirkstoffe in
rund 1000 Mitteln zugelassen, EU weit befinden
sich noch etwa 900 Wirkstoffe auf dem Markt.
Zudem korrelieren die Gewisseruntersuchungen
der Linder nicht mit dem Zeitpunkt und der Art
der Anwendung. Aufgrund des methodischen und
finanziellen Aufwands werden zu wenig PSM ge-

messen, und die bestehenden Programme der
Liander sind nicht aufeinander abgestimmt. [31]

Schlief3lich sind die Gewisser- und Lebensmit-
teluntersuchungen aufgrund unterschiedlicher
Methoden und Schwerpunkte nicht vergleichbar
und spiegeln durch ihre Schwerpunktsetzung nicht
unbedingt die tatsichliche Belastungssituation wi-
der [31].

4.3.3 Kontrolle der
Zulassungsbedingungen
und der Anwendungsbestimmungen

Die Pflanzenschutzdienste der Lander haben so-
wohl Beratungs- als auch Kontrollfunktion. Die
Vermischung dieser Aufgaben ist als duflerst un-
giinstig zu bewerten. Mecklenburg-Vorpommern
ist das einzige Bundesland, in dem Beratung und
Kontrolle behordlich getrennt sind.

Angesichts knapper Haushaltsmittel wird an
Ressourcen fiir Anwendungskontrollen gespart.
Die verfiigbaren Personalressourcen der Kontroll-
behorden sind daher dem Kontrollbedarf (jahrlich
ca. 19 Millionen iiberwachungsbediirftige Tatbe-
stinde im Pflanzenschutz [73]) in keiner Weise an-
gepasst. Nach einem Bericht im Auftrag des
Umweltbundesamtes [73] sind bei einer Kontroll-
rate von 1Prozent jedem Kontrolleur 594 Fille pro
Jahr allein fiir umweltrelevante Bestimmungen zu-
zurechnen. Zudem fehlen fiir wichtige Elemente
des Pflanzenschutzgesetzes — namlich der guten
fachlichen Praxis — Kriterien, anhand derer die
Einhaltung tiberhaupt gepriift werden kann (siehe
Kapitel 3.5). Damit ist der Vollzug des Pflan-
zenschutzgesetzes auf ordnungsrechtlichem Weg
faktisch nicht moglich.

Die Kontrollergebnisse der Ldnder aus den
Jahren 1995 bis 1997 ergeben, dass

+ die Kontrollen ungefihr ein Prozent der
landwirtschaftlichen Betriebe erfasst haben,

+ dabei aber Verstofe in 1,2 bis 32,1 Prozent
der Fille festgestellt wurden [80].

Die Kontrollen der Anwendungsbestimmungen
bzw. -einschrankungen konzentrieren sich weitge-
hend auf eine Uberpriifung des Sachkundenach-
weises und des Anwendungsverbots fiir Atrazin
und werden zudem nicht jedes Jahr vorgenommen
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(Saarland, [81]). Die Schwerpunkte der Uberwa-
chung liegen auf der Pflanzenbeschau (Hygiene-
vorschriften), der Kontrolle der Gerite sowie des
Sachkundenachweises (Hessen, [81]). Der hohe
Anteil der Verstofe zeigt, dass die Bestimmungen
im Pflanzenschutz strukturell ineffektiv sind.
Wihrend zweifellos eine hohere Kontrolldichte
erforderlich ist, miissen im Pflanzenschutz Struk-
turen und Bestimmungen geschaffen werden, die
ein hohes Mafl an Akzeptanz finden bzw. fiir de-
ren Einhaltung Anreize bestehen. Zu Letzterem
gehort z.B. erhohte Transparenz und Verbrau-
chernihe.

In den Jahren 1998 bis 2000 wurden keine Kon-
trollberichte an die EU-Kommission gesendet, da
auf den Bericht der Vorjahre ,keine Riickduflerung
der Europiischen Kommission erfolgte® [22].
Dieser Bericht, der insgesamt zwei Seiten
Erklarung des rechtlichen Hintergrunds und eine
Tabelle mit Kontrollen und Verstéflen fiir Inver-
kehrbringen, Anwendungsbestimmungen und
Sachkundenachweis enthilt, wurde 2002 nachge-
reicht [82]. Demzufolge gab es 1998 fiir z.B. An-
wendungsbestimmungen, -verbote und -beschrin-
kungen 4 165 Kontrollen mit 314 Verstofen, 1999
waren es 4 066 Kontrollen mit 354 Verstéfien und
2000 schlief3lich 2 964 Kontrollen mit 111 entdeck-
ten Verstofen. Diese Zahlen lassen sich aufgrund
der groben Kategorisierung der Art der Kontrollen
nicht weiter bewerten. Die kurze und wenig infor-
mative Darstellung der Kontrollmafinahmen ist je-
doch erstaunlich und provoziert den Schluss, dass
auf die tatsichliche Darstellung der Kontroll-
realitdt keinen Wert gelegt wird.

Die Europiische Kommission beméngelte bei ei-
nem Kontrollbesuch im Jahr 2001 am deutschen
Kontrollsystem [22], dass

+ die Richtlinie 91/414 erst mit Verspatung in
deutsches Recht umgesetzt wurde,

+ ein wesentlicher Anteil der Pflanzenschutz-
mittel-Einzelhdndler bisher nicht gemeldet
ist (in Bayern fehlen etwa 20 Prozent, in
Sachsen ist erst kiirzlich mit der Regi-
strierung begonnen worden),

+ eine direkte Kontrolle von Anwendungs-
verboten ,im Wesentlichen“ nur auf den
Wirkstoff Atrazin beschriankt ist,

+ verbotene Mittel auf den Markt gelangen
konnen, da Hindler unzureichend kontrol-
liert und die Mittel nicht beschlagnahmt
werden. Zudem wird die Direkteinfuhr der
Landwirte, die bis zu 30 Prozent der einge-
setzten PSM betrégt, kaum kontrolliert,

+ auf dem Markt befindliche PSM keiner rou-
tinemifigen Kontrollanalyse unterliegen,

+ die Ergebnisse der Anwendungskontrollen
nach 1998 der Kommission nicht mitgeteilt
wurden.

4.3.4 Gesamtbewertung Kontrollen

Eine wirksame Kontrolle sowohl der Anwendung
als auch des Verbleibs von PSM existiert nicht. Die
Aussagen der Monitoring- und Kontrollberichte,
dass eine Gefihrdung von Mensch und Umwelt
durch PSM in Deutschland nicht vorliege, sind auf
dieser Grundlage nicht ausreichend belegt. Eine
besondere Uberwachung der Insektizide und
Fungizide aufgrund des bisher nicht verringerten
Risikopotenzials kann entgegen der Aussagen des
Agrarberichts der Bundesregierung [53] in der
Praxis nicht festgestellt werden. Vielmehr bestitigt
sich der Eindruck der EU-Kommission, dass die
Erfassung der Gefihrdungen durch PSM in
Deutschland insgesamt geringe Prioritit geniefit.
Die vorhandenen Ressourcen fiir die Uberwachung
stehen in keinem angemessenen Verhiltnis zur ho-
hen Zahl der tberwachungsbediirftigen Tétig-
keiten (siehe Kapitel 3.3.3, [73]).

4.4 Beratung, Schulung

Das Pflanzenschutzgesetz mit seinen Regelungen
tibertrdgt ein hohes Mafl an Verantwortung fiir
sachgerechte Pflanzenschutzmittelanwendung auf
die Landwirte. Eine solche Verantwortung setzt ei-
nen hohen Bildungsstand (mit Weiterbildungs-
pflicht) und ein umfangreiches Beratungsangebot
voraus. Die Anforderungen des verpflichtenden
Sachkundenachweis bieten dafiir in keiner Weise
eine ausreichende Grundlage. Zudem ist eine regel-
miflige Erneuerung des Sachkundenachweises und
eine Weiterbildungspflicht der Landwirte derzeit
nicht gesetzlich verankert.
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Beratung und Schulung sind zentrale Elemente fiir
eine individuell flexible und minimale Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln. Die intensive Be-
riicksichtigung von Umweltthemen in Aus- und
Weiterbildung, eine praxisnahe, den Umstinden
vor Ort angepasste Beratung sowie die Schaffung
geeigneter Gremien zum Informationsaustausch
und zur Zusammenarbeit sind erfolgversprechende
Elemente von Bildung und Beratung [83, 60, 84].
Die individuelle Beratung kann dabei nicht durch
schriftliche Information ersetzt werden. So ist es
z.B. in Hessen trotz einer intensiven Pressearbeit
und Broschiirenkampagne des zustindigen Lan-
desamtes nicht gelungen, die Reinigung der Spritz-
geridte auf dem Feld durch die Landwirte flichen-
deckend durchzusetzen. Es zeigte sich zwar, dass
viele Landwirte auf die Kampagne sensibel und ko-
operativ reagierten, ein grofSer Teil aber offenbar
nicht erreicht werden konnte [85; 86; 87; 88; 89].
Der Pflanzenschutzmitteleinsatz wird nach
Aussage verschiedener Experten aus Praxis und
Wissenschaft von den meisten Betrieben nach
Maf3gabe des Beratungsangebots durchgefiihrt
(damit gemeint sind die Faxabrufe und Warn-
hinweise, die die Pflanzenschutzdienste zur Verfii-
gung stellen). Intensive individuelle Beratung kann
aus Ressourcengriinden nur in geringem Umfang
gewihrleistet werden, sie ist fiir die Landwirte ge-
biihrenpflichtig.
Die oben beschriebenen Anforderungen konnen
von der derzeitigen Bildungs- und Beratungspraxis
nicht anndhernd erfiillt werden:

Es existiert keine Verpflichtung zur Weiter-
bildung und zur Erneuerung des Sach-
kundenachweises in regelméafiigen Abstinden
(Die gute fachliche Praxis empfiehlt nur die
Weiterbildung).

Die Beratung findet durch die Pflanzen-
schutzdienste statt, die ebenfalls Kontroll-
funktion haben. Damit ist das Verhiltnis zwi-
schen Berater und Landwirt von vornherein
vorbelastet.

Die Beratung durch die Pflanzenschutz-
dienste ist kostenpflichtig.

Die Beratungsdienste sind unterbesetzt, indi-
viduelle Beratung und selbst Gruppenbera-

tung vor Ort ist vielerorts nur in geringem
Umfang moglich.

+ Umfangreiche Internetangebote konnen die
individuelle Beratung vor Ort nicht ersetzen.

Beratung wird auf dieser Grundlage nur
wahrgenommen, wenn sie einen Vorteil fiir
die Landwirte bietet. Aufgrund der mangeln-
den Begleitung im Einzelfall ist dies nur dann
der Fall, wenn Beratung zu einem sicheren
Ergebnis fiithrt. Sowohl Landwirte als auch
Berater arbeiten daher hiufig mit deutlichen
Sicherheitsmargen, anstatt den PSM-Einsatz
auf das notigste Mafd zu reduzieren [58].

Fiir ein erfolgreiches Beratungssystem muss der
minimale Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ho-
noriert werden. Zudem ist es zwingend, Beratung
und Kontrolle zu trennen, damit ein angemessenes
Vertrauensverhiltnis aufgebaut werden kann.

Eine intensive Beratung, die auf Minimierung
des chemischen Pflanzenschutzes abzielt, sowie ei-
ne verpflichtende Aus- und Weiterbildung sind we-
sentliche Elemente der PSM-Reduktionspro-
gramme in den skandinavischen Landern und in
den Niederlanden.

4.5 Kriterien fur eine umwelt-
gerechte Landwirtschaft

4.5.1 Konzeptvergleich: Gute fachliche
Praxis und Integrierter Anbau

Im Okolandbau werden keine chemisch-syntheti-
schen PSM eingesetzt. Kriterien fiir diese
Bewirtschaftungsform gibt es als verbindliche EU-
Verordnung sowie privatrechtlich (mit z.T. strenge-
ren Auflagen) innerhalb der entsprechenden
Verbinde. Die Landwirtschaft nach guter fachli-
cher Praxis und der Integrierte Anbau sind bisher
weniger konkret definiert.

Die Einhaltung der guten fachlichen Praxis im
Pflanzenschutz [90] ist durch das Pflanzenschutz-
gesetz verbindlich vorgeschrieben. Bei der ,guten
fachlichen Praxis“ selbst handelt es sich um
Grundsitze, die selbst unverbindlich formuliert
sind und deren Konkretisierung den Landwirten
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iiberlassen ist. Es wird damit nur ein Hand-
lungsrahmen festgelegt, in dem sich die Landwirte
nach Moglichkeit zu bewegen haben. Dem-
gegeniiber bedeutet der Integrierte Anbau einen
festen Standard, fiir den klare Regeln und Kriterien
formuliert werden miissen. Bisher liegt eine
Vielzahl von Definitionen vor. 1998 hat die
Biologische Bundesanstalt erstmals Grundsitze des
Integrierten Anbaus verdffentlicht. Die meisten
Anbausysteme, darunter vor allem Obstbauern,ar-
beiten aber nach verbandsinternen Kriterien, die
z.T. erhebliche Mingel aufweisen und in der Praxis
offenbar regelmiflig unterlaufen werden [157].
Insgesamt lidsst sich feststellen, dass viele der
Grundsitze der guten fachlichen Praxis den
Prinzipien des Integrierten Anbaus dhnlich sind
[91]. Dies betrifft insbesondere die Grundsitze,die
eine Behandlung der Pflanzen nach Schad-
schwellenbestimmung empfehlen, aber auch sol-
che, die Schidigungen durch Bodenbearbeitung,
Fruchtfolgen etc. vermeiden helfen. Sowohl die
gute fachliche Praxis als auch der Integrierte Anbau
bieten hohe Flexibilitit und setzen ein hohes Maf3

Tab.4:  Vergleich des Konzepts der guten fachlichen Praxis mit den Grundsitzen des Integrierten

Anbaus (veriandert nach [91])

letzterer nicht nur die situationsgegebene Bertick-
sichtigung einzelner Grundsitze innerhalb des
konventionellen Systems beinhaltet, sondern einen
eigenen komplexen Ansatz mit eigenen fach-
spezifischen Kenntnissen darstellt [91; 92; 93].

Die Umsetzung des Integrierten Anbaus bedeutet
also fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb eine
komplette Umstellung mit Anpassungskosten und -
fristen, in der ein neues Managementsystem erlernt
und individuell konsequent realisiert werden muss
[93]. Schadschwellenbestimmung und Dokumen-
tation sind dabei Instrumente, die der Landwirt im
Integrierten Anbau selbstverstindlich einsetzen
muss.Dagegen nutzen Landwirte des konventionel-
len Anbaus diese elementaren Instrumente nur be-
grenzt, auch wenn diese Instrumente in der guten
fachlichen Praxis empfohlen werden [60] (siehe
Kapitel 2.2.4). Laut [94] beachten lediglich acht
Prozent der Landwirte Malnahmen des Integrier-
ten Pflanzenschutzes. Es zeigt sich, dass der lose
Rahmen der guten fachlichen Praxis den Land-
wirten zu wenig Orientierung bietet, konsequent
pflanzenschutzarme Anbaumethoden zu betreiben.
Ein fest definierter
Rahmen fiir Inte-
grierten Anbau, ver-

Gute fachliche Praxis

Integrierter Anbau

Einzelmanahmen

Anwendung bewahrter kulturtechnischer und
anderer nicht-chemischer MalRnahmen, soweit
wirtschaftlich zumutbar

Keine besondere Einbeziehung natirlicher
Regelmechanismen

Beobachtung der Bestande
Entscheidung tber AbwehrmalRnahmen

nach Befallseinschatzung sowie Erfahrung
und Beratung

Gezielte Anwendung eines geeigneten PSM

Keine besondere Einbeziehung 6kologischer
Anforderungen

Dokumentation der Pflanzenschutzmanahmen

Komplexes geplantes Konzept

Anwendung aller praktikablen kulturtechni-
schen, biologischen u.a. nicht-chemischer MaR-
nahmen (mit Unterstitzung durch Fordermittel)
Nutzung natirlicher Regelmechanismen, vor
allem durch Nutzlingsférderung

Methodische Uberwachung der Besténde
Entscheidung tber Abwehrmafnahmen nach
Befallsermittlung, Schwellenwerten,
Erfahrungswerten und Beratung

Anwendung chemischer PSM nur, wenn keine
nicht-chemische Methode zur Verfligung steht
Gezielte Anwendung eines geeigneten PSM mit
situationsbezogener Dosis

Einbeziehung 6kologischer Forderungen
(Natur-, Arten-, Landschaftsschutz, ggf. mit
Fordermitteln)

Dokumentation aller Befallsdaten und
PflanzenschutzmaBnahmen

bunden mit Zertifi-
zierung und ggf. Um-
weltsiegel, Umstel-
lungshilfen mit fi-
nanzieller Unterstiit-
zung und inhaltlicher
Begleitung  durch
Forschung und Bera-
tung scheint insge-
samt Erfolg verspre-
chender (siehe auch
Kapitel 2.2.4 und
Kapitel 3.4).

Die Niederlande
setzen in ihrem 2001
neu aufgelegten Pes-
tizidreduktionspro-
gramm einen beson-
deren Schwerpunkt

an Verantwortlichkeit fir die Bewertung und
Durchfithrung von Pflanzenschutzmafinahmen
beim Anwender voraus. Dennoch bedeutet die
weitgehende Einhaltung der guten fachlichen
Praxis noch keinen Integrierten Pflanzenschutz, da

auf die Zertifizierung der Pflanzenbaubetriebe nach
Standards des Integrierten Anbaus. Dabei wird die
individuelle Umsetzung zunichst den Landwirten
iiberlassen. Innerhalb einer Frist bis 2005 miissen
jedoch 95 Prozent der Betriebe zertifiziert sein.
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Wird dieses Ziel nicht erreicht, soll danach die
Anwendung von PSM fiir nicht zertifizierte Land-
wirte ordnungsrechtlich verboten werden [96].

Schadschwellenbestimmung

Methoden zur Schadschwellenbestimmung sind
fiir viele Kulturen und Schidigungen verfiigbar
und praktikabel, werden jedoch kaum von den
Landwirten angewendet [60]. Hemmend wirken
hier der damit verbundene Zeitaufwand, die ver-
bleibende Unsicherheit und das wirtschaftliche
Risiko. Entscheidend fiir die Nutzung dieses
Instruments sind individuelle Erfahrungen mit
verschiedenen Szenarien vor Ort.

Dokumentationspflicht

Die Dokumentation der Schiddigungen, Bekdmp-
fungsmethoden und Erfolge ist Grundlage sowohl
fir die Planung der Landwirte, die Uberwachung
der PSM-Anwendungen und die Pflanzenschutz-
forschung. Eine Dokumentationspflicht besteht
bisher fiir die Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln in Deutschland und insgesamt in Europa
nicht. Dagegen bestehen in einigen US-Bundes-
staaten erfolgreiche Systeme, die nicht nur Doku-
mentation, sondern auch Berichtspflicht bedeuten
[97]. Durch die Novelle des Bundesnaturschutz-
gesetzes ist nunmehr zumindest die Grundlage fiir
eine Dokumentationspflicht gegeben, die durch
das Pflanzenschutzgesetz konkretisiert werden
muss. Die EU-Kommission schldgt in ihrer Mit-
teilung zu einer Strategie fiir die nachhaltige
Nutzung von Pestiziden auch die ,Intensivierung
der [...] Erfassung von Daten tber die Verwen-
dung, aufgeschliisselt nach Kulturen, Produkten,
Gebieten, Anwendungszeit etc.“ [9] vor.

4.5.2 Gute fachliche Praxis

Art. 2a des Pflanzenschutzgesetzes schreibt ver-
bindlich vor: ,Pflanzenschutz darf nur nach guter
fachlicher Praxis durchgefithrt werden®. Die
Grundsitze der guten fachlichen Praxis sind jedoch
erst im Jahr 1998 formuliert und im Bundesanzei-
ger veroffentlicht worden [90]. Demnach soll die
gute fachliche Praxis

+ den Status quo und damit die Summe der
positiven und negativen Erfahrungen wider-
geben,

+ dynamisch sein, d.h. nicht bewihrte und
nicht mehr akzeptable Methoden sollen ver-
worfen und neue Elemente einbezogen wer-
den,

+ sich dem Integrierten Anbau nihern und
diesen als Leitbild betrachten,

von den Landwirten eigenverantwortlich
umgesetzt werden,

+ zusammen mit der Entwicklung von PSM
mit ,verbesserten Eigenschaften®, einer
»hochwertigen Zulassung“ und ,umfassen-
den Informations- und Beratungsmdoglich-
keiten“ verantwortungsvollen Pflanzen-
schutz moglich machen.

Die gute fachliche Praxis enthilt Aussagen sehr un-
terschiedlicher Qualitit und Realisierbarkeit:

+ Grundsitze, die die verbindlichen Vorgaben
des Pflanzenschutzgesetzes und entsprechen-
der Verordnungen wiederholen, wie kulturbe-
zogene Pflanzenschutzmafinahmen, Verwen-
dung zugelassener PSM und gepriifter funkti-
onssicherer Gerite sowie Sachkunde.

+ ,Technik-orientierte®, prinzipiell direkt um-
setzbare Grundsitze, wie Auswahl toleranter
bzw. resistenter Sorten, Hygiene, Beachtung
der Hinweise der Produzenten, Beratung, mi-
nimale Lagerung, moglichst abdriftmindern-
de Techniken sowie Nutzung des Beratungs-
und Weiterbildungsangebots.

+ Grundsitze in Richtung Integrierter Anbau,
fiir die eine Erprobungsphase vor Ort und
eine Begleitung durch Beratung erforderlich
sind, wie standort- und situationsgerechte
Bodenbearbeitung und Kultur- und Pflege-
mafinahmen, bedarfsgerechte und ausgewo-
gene Diingung sowie Nutzung bewihrter
nicht-chemischer Malnahmen, sofern prak-
tikabel und wirtschaftlich — dies betrifft u.a.
Fruchtfolge, mechanische Bodenbearbeitung
oder Bestandsdichten. Hierzu gehéren be-
sonders die Aussagen, die eine laufende
Beobachtung des Befalls, eine Schadschwel-
lenbestimmung, eine flexible (geringere)
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Dosierung von PSM, die Auswahl des jeweils
geeigneten Produkts sowie die Dokumen-
tation des Befalls, der Anwendung und des
Erfolgs erfordern. Eine Auswahl des jeweils
geeignetesten Mittels mit Substitutionsprin-
zip und Beriicksichtigung der Resistenzvor-
beugung durch Wirkstoffwechsel oder Kom-
bination ist allerdings kaum ohne intensive
Fachberatung umsetzbar.

Grundsitze,die unter den bestehenden agrar-
politischen Rahmenbedingungen kaum prak-
tikabel oder wirtschaftlich umsetzbar sind
bzw. die an der Verfugbarkeit der Mittel schei-
tern. Dies betrifft z.B. die Bevorzugung nicht-
chemischer Alternativen sowie die standort-
gerechte Auswahl und Gestaltung von
Anbausystemen, Kulturarten und Frucht-
folgen, so dass Befall nicht gefordert wird.
Dieser Grundsatz wird bereits mit starken
Einschriankungen empfohlen.

Im Gegensatz zur verbindlichen Formulierung im
Pflanzenschutzgesetz hat die gute fachliche Praxis
selbst eher empfehlenden Charakter, da sie all-
gemein fiir verschiedenste Kulturen gelten soll und
klare Kriterien fiir die Umsetzung der Grundsitze
fehlen. Auch wesentliche konkrete Elemente
(Dokumentation, Schadschwellenbestimmung)
sind nicht verbindlich. Insgesamt setzt die gute
fachliche Praxis damit nicht mehr als einen
Rahmen, den die Landwirte ,,im Hinterkopf haben
miissen und an dem sich sach- und umweltge-
rechter PSM-Einsatz orientieren kann.

Das fiir die Eigenverantwortung vorausgesetzte
Fachwissen iiber Schadschwellen, Anwendungs-
methoden und verfiigbare Produkte ist zudem von
nicht spezifisch geschulten Landwirten nur einge-
schrankt zu erwarten. Es muss vielmehr von den
Beratern zur Verfiigung gestellt werden und von
den Landwirten abrufbar sein.

Fiir eine verniinftige Umsetzung der guten fach-
lichen Praxis sind daher kulturbezogene Konkre-
tisierungen und klare Formulierungen erforder-
lich, aus denen sich eine echte Verbindlichkeit er-
gibt. In der vorliegenden Form ist nur sehr einge-
schriankt prifbar, inwieweit die gute fachliche
Praxis umgesetzt wird. In den Entwicklungs-
plinen fiir den lindlichen Raum, in denen die
Einhaltung der guten fachlichen Praxis fir For-

dermafinahmen vorausgesetzt wird, beschrinkt
sich die Auflistung der einzuhaltenden Kriterien
auf die bereits gesetzlich verankerten Elemente
(Grundsitze unter 1).

Korridore fiir das ,,notwendige MaR*

Die von der BBA erstellte repriasentative Erhebung
zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zeigt
eine erhebliche Streuung des Behandlungsindexes
pro Kultur. Nach Vorstellung der BBA-Arbeits-
gruppe ,,Umweltsiegel Landwirtschaft“ konnen aus
den Ergebnissen der Studie Maf3stibe fiir die
Bestimmung des ,notwendigen Mafles“ des PSM-
Einsatzes pro Kultur abgeleitet werden (sieche
Kapitel 3.1.1), indem pro Kultur ein verbindlicher
Korridor festgelegt wird, innerhalb dessen sich die
Landwirte mit ihrem Behandlungsindex bewegen
miissen [98]. Die BBA rechnet dabei mit einer
Einsparung von etwa 13 Prozent [60].

4.5.3 Integrierter Anbau

Fir den Integrierten Anbau existiert keine ein-
heitliche Definition, die bestehenden Defini-
tionen weichen z.T. wesentlich voneinander ab
[92, OECD]. Dabei werden der Begriff ,Inte-
grierter Anbau“ (,Integrated Crop Mana-
gement“) und die engere Bezeichnung ,Inte-
grierte Schddlingsbekimpfung® bzw. ,Integrierter
Pflanzenschutz® (,,Integrated Pest Management*,
»Integrated Pest Control“) inhaltlich vermischt.
Eine klare Abgrenzung zwischen ,konventionel-
lem® und ,integriertem“ Anbau ist daher nicht
sicher moglich. Dies unterstiitzt eine missbrauch-
liche Verwendung des Begriffs zur Vermarktung
von Produkten, die nicht umweltvertriglicher
hergestellt wurden als Produkte aus konventionel-
len Anbausystemen.

Insgesamt ist die Kombination verschiedener
Methoden zum Pflanzenschutz allen Definitionen
gemein, ihre Bedeutung zueinander wird jedoch
unterschiedlich eingeschitzt. So definiert die EU-
Richtlinie 91/414 Integrierten Pflanzenschutz mit
»gezielte Anwendung einer Kombination von
Mafinahmen biologischer, biotechnologischer,
chemischer, physikalischer, anbautechnischer oder
pflanzenziichterischer Art, wobei die Verwendung
von chemischen Pflanzenschutzmitteln auf das
unbedingt notwendige Mindestmaf} beschrinkt
wird, um den Befall mit Schadorganismen so ge-
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ring zu halten, dass kein wirtschaftlich unzumut-
barer Schaden oder Verlust entsteht®

Die Definition im deutschen Pflanzenschutzge-
setz lautet dhnlich, gibt jedoch nicht-chemischen
Mafinahmen bei der Schadbekimpfung Vorrang
gegeniiber chemischen Mafinahmen: ,Kombina-
tion von Verfahren, bei denen unter vorrangiger Be-
riicksichtigung biologischer, biotechnischer, pflan-
zenziichterischer sowie anbau- und kulturtechni-
scher Mafinahmen die Anwendung chemischer
PSM auf das notwendige Mafd beschrankt wird*.

Weiter reichende Definitionen betonen den
Systemcharakter und die komplexe planerische
Herangehensweise an die landwirtschaftliche Pro-
duktion, die in minimalem chemischem Pflanzen-
schutz resultiert. So sieht die Weltbank den Inte-
grierten Anbau als einen ,wissensintensiven, bei
den Landwirten liegenden Management-Ansatz,
der die natiirliche Kontrolle von Schédlingen for-
dert, indem Schédlingsprobleme im Vorfeld einge-
schitzt und Schidlingspopulationen unterhalb des
wirtschaftlichen Schadens gehalten werden. Dies
geschieht durch geeignete Techniken, wie der
Forderung natiirlicher Feinde, der Nutzung resi-
stenter Kulturen und durch kulturtechnische
Mafinahmen, und, als letztem Ausweg, durch um-
sichtigen Einsatz von Pestiziden.“[92] Diese Defi-
nition spiegelt am stirksten den oben im Vergleich
mit den Einzelmafinahmen der guten fachlichen
Praxis beschriebenen komplexen Ansatz mit eige-
nen fachspezifischen Kenntnissen wider (siehe
oben, Kapitel 4.5.1).

Aufgrund des Fehlens allgemein anerkannter
Kriterien ist eine eindeutige Abgrenzung, eine
Forderung eines ,Managementsystems Integrierter
Anbau“ sowie eine Akzeptanz bei den Verbrau-
chern bisher nicht gegeben. Mit ihren Grundsitzen
hat die BBA 1998 erstmals auch kulturbezogene
Kriterien veroffentlicht, die jedoch nur ein grober
Leitfaden fiir die Umsetzung in einem Betrieb sein
koénnen [91; 99]. Eine region- und kulturbezogene
Konkretisierung kann sich nur durch Realisierung
vor Ort ergeben. Dabei ist eine grofle Bereitschaft
zu komplexem Denken und Weiterbildung erfor-
derlich, um den systemaren Ansatz des Integrierten
Anbaus umzusetzen [93].

Der Integrierte Anbau konzentriert sich nicht al-
lein auf minimalen PSM-Einsatz, sondern umfasst
alle landwirtschaftlichen Bereiche wie Diingung
und Bodenbearbeitung. Eine Minimierung kann in

verschiedenen integrierten Systemen auch in Kon-
kurrenz mit anderen Umweltfaktoren (Bodenbear-
beitungsmethoden mit Pflug oder pfluglos) treten
[63]. Insgesamt beinhaltet der Pflanzenschutzauf-
wand in integrierten Systemen jedoch ein sehr
grofles Einsparpotenzial (bis zu ca. 80 Prozent ge-
geniiber konventionellem Anbau mit gleichen
Deckungssummen). Dies bestitigt die Aussage von
Waibel [67], wonach der Einsatz von PSM nicht in
erster Linie der Sicherung der Nahrungsmittel-
versorgung dient, sondern hohe Ertrige in einer
Intensivlandwirtschaft sichert, die weitgehend oh-
ne ,betriebsinterne Regelungsmechanismen® wie
Fruchtfolgegestaltung, Verwendung resistenter
Sorten, ausgewogene Diingung, verminderte
Saatdichte und mechanische Pflege- und Bekimp-
fungsmafinahmen® [67] arbeitet.

Die hohe PSM-Einsparung im Integrierten An-
bau erklirt sich vor allem aus MafSnahmen, die den
Schadbefall vermeiden oder herabsetzen [100]. Dies
liegt daran, dass die Intensivlandwirtschaft erheb-
lich anfilliger gegen Schadbefall ist als eine Land-
wirtschaft, die ,betriebsinterne Regelungsmecha-
nismen* einsetzt. Nicht-chemische Alternativen zur
Schidlingsbekdmpfung spielen derzeit eine geringe
Rolle im Integrierten Ackerbau, eine etwas grofiere
Bedeutung haben sie im Gartenbau. Hier liegt ein
Entwicklungspotenzial, fiir das noch Forschungs-
gelder zur Verfiigung gestellt werden miissen.

Umweltsiegel Landwirtschaft

Die Arbeitsgruppe ,,Umweltsiegel Landwirtschaft®
der BBA arbeitet derzeit an einem Konzept zur
quantitativen und qualitativen Bewertung von
PflanzenschutzmafSnahmen in landwirtschaftli-
chen Betrieben. Diese Bewertung kann auf Grund-
lage der NEPTUN-Studie [27] (siche Kapitel 3.1.1)
erfolgen und die Basis fiir die Vergabe eines
Umweltsiegels darstellen [98].

Grundlage der Bewertung ist eine vollstindige
schlagbezogene Dokumentation der Pflanzen-
schutzmafinahmen. Die Autoren empfehlen neben
Schlagidentifikation, Zeitpunkt der Mafinahme,
Name und Nummer des PSM, angewendeter
Menge (g oder ml/ha) und der tatsichlich behan-
delten Fliche auch weitere Parameter: Grund der
Maflinahme, Wasseraufwandmenge, Ausbringungs-
verfahren, Technik.

Quantitative Bewertung: Der Vorschlag der
Arbeitsgruppe sieht vor, dass die in der NEPTUN-
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Studie erhobenen durchschnittlichen Behand-
lungsindizes pro Grofiregion und Kultur und die
aus der Streuung der Behandlungsindizes ermittel-
ten definierten Grenzwerte als Grundlage fiir die
Bewertung der Betriebe dienen. Dabei miissen
zunidchst die Behandlungsindizes eines Betriebes
unter den definierten Grenzwerten liegen. In ei-
nem zweiten Schritt werden die kulturbezogenen
Behandlungsindizes in einem Algorithmus nor-
miert. Fiir diesen Normwert hat die Arbeitsgruppe
bereits einen Grenzwert fiir ein Umweltsiegel vor-
geschlagen.

Qualitative Bewertung: Zur qualitativen Be-
wertung von Pflanzenschutzmafinahmen wird ein
System vorgeschlagen, das fiir die Einhaltung ge-
wisser Grundsitze und Mafinahmen je nach
Durchfithrung Punkte vergibt. Bewertet werden
Mafinahmen wie die Nutzung des Informations-
angebotes und der Weiterbildungsmafinahmen,die
Einhaltung eines Mindestfruchtfolgenwechsels, die
Sortenwahl mit spezifischen Eigenschaften, die Art
der Dokumentation des Befalls und der Un-
krautbekimpfung, die Anwendung nicht chemi-
scher Mafinahmen sowie die Bemithungen zur Ab-
driftverminderung. Anhand der erreichten Punkt-
zahl kann die ,Ndhe“ zum Leitbild Integrierter
Anbau bestimmt werden.

Eine quantitative und qualitative Bewertung von
Pflanzenschutzmafinahmen nach einem normier-
ten System mit klaren Kriterien und der Vergabe
eines Giitesiegels kann ein wirksamer Indikator
sowie ein Anreiz fiir Landwirte und fiir
Verbraucher sein. Die vorldufige Festlegung des
quantitativen Grenzwertes durch die Arbeits-
gruppe ist als ,konservativ® einzuschitzen, und
sollte — wie auch die fiir die qualitative Bewertung
gewidhlten Kriterien — Gegenstand weiterer
Diskussion sein. Dabei muss berticksichtigt wer-
den, dass die Verbraucher von einem Umweltsiegel
tberdurchschnittliche Leistungen, die tiber die ge-
setzlichen Standards hinausgehen, erwarten.
Bereits als Mindeststandard fiir Fordermittel oder
als flichendeckender Zielwert konnten z.B. schir-
fere Grenzwertsetzungen diskutiert werden.

4.5.4 Starkung der Verantwortung der
Lebensmittelbranche

Auch der Handel kann Standards fiir den Anbau
der von ihm abgenommenen Produkte mit den

Landwirten vereinbaren (Vertragsanbau). Die 1997
gegriindete, weltweit agierende Supermarktinitiati-
ve von Zulieferern und Handlern fir Obst und Ge-
mise (EUREP = Euro-Retailer Produce Working
Group [118]) hat fiir den Anbau bestimmte Pro-
tokolle und eine gute fachliche Praxis (EUREPGAP,
GAP = Good Agricultural Practise) mit Beteiligung
aller Mitglieder der Produktionskette festgelegt.
Mit EUREP handelnde Produzenten werden zerti-
fiziert und unterliegen der EUREP-Kontrolle und
der EUREP-Beratung. Einige Supermirkte haben
dariiber hinaus individuelle, z.T. weiter reichende
Standards definiert, wie die britische Co-op-
Gruppe, die fiir ihre Produkte die Verwendung be-
stimmter PSM-Wirkstoffe untersagt hat [119].

Einige grofle Lebensmittelfirmen, wie die Lang-
nese-Iglo GmbH, praktizieren den Vertragsanbau
seit vielen Jahren (Iglo seit tiber 40 Jahren, teilweise
mit Betrieben, die in der dritten Generation mit
Iglo zusammenarbeiten). Die landwirtschaftlichen
Betriebe sind in einem Verein organisiert, dessen
Vorstand die allgemeinen Verhandlungen mit Iglo
fithrt. Alle Anbaumethoden werden von Iglo ge-
plant, in den Betrieben von einem Anbauberater
der Firma begleitet und in einer zentralen Daten-
bank dokumentiert. Dazu gehdren auch die
Entscheidungen dariiber, welche Pflanzenschutz-
mafinahmen und welcher Wirkstoff zu welcher
Zeit in welcher Menge und Art eingesetzt wird. Fiir
einige Kulturpflanzen hat die Firma eigene
Pflanzenschutzmethoden (z.B. eine bestimmte Ver-
fahrensweise im Umgang mit dem Pflanzenschutz-
mittel) entwickelt. Diese Verfahren sind im Detail
Betriebsgeheimnis. Insgesamt legt die Firma nach
eigenen Angaben jedoch groflen Wert auf
Transparenz [148].

Verbraucherorientierter, umweltgerechter Ver-
tragsanbau im Rahmen einer nachhaltigen Land-
wirtschaft kann staatlich gefordert werden. Ein
Verbraucherinformationsgesetz, das die Auskunfts-
pflicht der Unternehmen mit einbezieht [151],
konnte die Verantwortlichkeit der Lebensmittel-
branche fiir die Produktion ihrer ,Rohstoffe® stér-
ken. Bisherige Initiativen fiir ein Verbraucherinfor-
mationsgesetz [149] haben jedoch die Auskunfts-
pflicht von Unternehmen nicht miteinbezogen und
sind im Bundesrat gescheitert [150].

Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen und
planbaren Vertragsanbau der Lebensmittelindus-
trie sind die Beteiligung bei politischen Entschei-
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dungen, ausreichend lange Vorlaufzeiten fiir die
Planung sowie Rahmenbedingungen, die eine ge-
wisse Flexibilitdt (z.B. fiir die Erprobung neuer
Verfahren) zulassen [148].

4.6 Okonomische
Instrumente

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erfolgt aus
betriebswirtschaftlichen Erwigungen und lohnt
sich fiir den Landwirt, wenn die Kosten des Einsat-
zes durch den erwarteten Hektarertrag aufgewo-
gen werden (siehe auch Kapitel 2.2). Okonomische
Instrumente konnen die Attraktivitit des PSM-
Einsatzes senken und die der Alternativen er-
hohen. Dabei ist ein ausgeglichenes System von
negativen und positiven 6konomischen Anreizen
notwendig [101]. Insgesamt ist die Bedeutung von
o6konomischen Instrumenten als entscheidend zu
betrachten, insbesondere angesichts der niedrigen
Erzeugerpreise und enger Gewinnmargen. Vor die-
sem Hintergrund sieht auch der Kommissions-
vorschlag fiir eine Thematische Strategie zur
Nachhaltigen Nutzung von Pestiziden [9] explizit
die ,Priifung des etwaigen Einsatzes von Finanz-
instrumenten® zur Forderung von Verhaltens-
kodizes oder Forderung pestizidarmer Anbau-
methoden vor.

4.6.1 Kosten-Nutzen-Betrachtungen:
Einbeziehung externer Effekte

Durch die Betrachtung externer Effekte kann fest-
gestellt werden, inwieweit entsprechend ausgestat-
tete PSM-Reduktionsprogramme sich auch ge-
samtwirtschaftlich gesehen lohnen. Eine offentli-
che Diskussion um Kosten und Nutzen von PSM
findet in Deutschland allerdings bislang nicht statt.

Kosten-Nutzen Betrachtungen basieren auf un-
terschiedlichen Annahmen, kommen je nach
Erfassung der Sektoren, dem jeweils betrachteten
Grad der PSM-Reduktion und der gewihlten Poli-
tikmafinahmen zu verschiedenen Ergebnissen und
werden als Instrument kontrovers diskutiert [102].
Uneinigkeit besteht besonders in der Berechnung
der externen Kosten und Nutzen. Insgesamt
scheint aber Konsens zu sein, dass erhebliche Ein-
sparpotenziale ohne wirtschaftliche Kosten er-
reichbar sind [102].

So kommt das dinische Pestizid-Reduktionspro-
gramm, das auf einer Kosten-Nutzen-Betrachtung
fufdt [103], zu dem Schluss, dass rund 40 Prozent
PSM-Einsparung ohne wirtschaftliche Einbuflen
fiir den Sektor méglich sind. Die Kosten fiir die
Pflanzenschutzmittelindustrie sind dabei nicht
einbezogen.

Waibel rechnet in seiner Kosten-Nutzen-Studie
fiir ein vollstindiges PSM-Verbot im landwirt-
schaftlichen Sektor mit Kosten von 900 Mio. DM
pro Jahr (460 Mio. EUR). Dieser Betrag setzt sich
zusammen aus den Kosten des PSM-Verzichts in
Hohe von 1,15 Mrd. DM (588 Mio. EUR) und dem
Nutzen von 252 Mio. DM (129 Mio. EUR).

Die Kostenrechnung in dieser Studie sehen ande-
re Autoren kritisch [156], da die Studie auf einem
Modell fiir den Agrarsektor beruht, externe Kosten
des PSM-Verzichts als ,,unwahrscheinlich“ bewer-
tet werden und nicht einbezogen sind. Dagegen
schdtzt Waibel die Berechnung des externen
Nutzens bei PSM-Verzicht als zu niedrig ein, da die
externen Kosten durch unbeabsichtigte Nebenwir-
kungen des PSM-Einsatzes nur unzureichend ein-
bezogen werden konnten. Die errechnete Differenz
zwischen Nutzen und Kosten des PSM-Verzichts
von 900 Mio. DM entspreche fiinf Prozent der
Nettowertschopfung des gesamten Agrarsektors,
wobei die tatsdchlichen Kosten wahrscheinlich ge-
ringer sind. Waibel empfiehlt aufgrund dieser
Daten eine ernsthafte Diskussion um den Nutzen
von Pflanzenschutzmitteln. Andere Autoren schit-
zen den Nutzen der PSM-Anwendung (ohne
Beriicksichtigung der externen Effekte) auf fiinf bis
24 Mrd. DM (2,6 bis 12,3 Mrd. EUR) [156].

Eine volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Be-
trachtung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
kann helfen, der Diskussion um PSM-Reduktion
eine andere Basis zu geben. Aus der gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung kann sich auch ein ande-
res Bild der tatsidchlich betroffenen Interessengrup-
pen abzeichnen. Kosten-Nutzen-Rechnungen ge-
hen aber davon aus, dass der derzeitige Ertrag di-
rekt mit der eingesetzten PSM-Menge korreliert
und Reduktion zu Einbuflen fiihrt. Sie kénnen
nicht die bestehenden ,technischen® Einsparpo-
tenziale umfassend beriicksichtigen. Vor diesem
Hintergrund sind sie als Bewertungsinstrument fir
den in dieser Studie gewihlten Ansatz von unterge-
ordneter Bedeutung.
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4.6.2 Abgaben auf Pflanzenschutzmittel

Abgaben auf PSM gibt es in Deutschland nicht.
Solche Abgaben konnen Einsparungen oder den
Wechsel zu weniger gefihrlichen Mitteln attrakti-
ver machen. Mit der Reduktion des Diingemittel-
einsatzes aufgrund steigender Diingemittelpreise
hat sich bereits gezeigt, dass die Preise von Be-
triebsmitteln erheblichen Einfluss auf deren
Einsatz haben [60]. Gleichzeitig kann damit ein
Instrument zur Finanzierung von Mafnahmen fiir
eine umweltgerechte Landbewirtschaftung ge-
schaffen werden. Mit der Abwasserabgabe und der
Grundwasserentnahmegebiithr bestehen fiir den
Wassersektor bereits vergleichbare erfolgreiche
Abgabenmodelle.

Abgaben auf PSM werden in Dinemark,
Finnland (seit 1996), Norwegen und Belgien (seit
2000) erhoben [104], in den Niederlande sind sie
fiir die Einfithrung im Jahr 2003 in der Diskussion
[105]. Die niederlindische Kommission fiir Um-
weltsteuern (Dutch Green Tax Commission, [101;
104]) empfiehlt die Einfihrung von Abgaben in
Hohe von ca. fiinf Euro pro kg Wirkstoff auf Pflan-
zenschutzmittel. Damit seien Einsparpotenziale
von rund der Hilfte des 50 Prozent-Reduktions-
ziels des Jahres 2000 erreichbar (also 25 Prozent).
Die niederlidndische Kommission weist aber darauf
hin, dass der Mangel an einem europdisch einheit-
lichen Rahmen langfristig einen Wettbewerbsnach-
teil darstellen kann. Eine Studie im Auftrag der
Europiischen Kommission schitzt, dass mit einer
Abgabe auf PSM in Héhe von zehn bis 40 Prozent
des Preises (je nach Gefihrlichkeit) Einspar-
potenziale von acht bis 18 Prozent fiir PSM bei
geringfiigig hoheren Aufwendungen der Landwirte
(0,1 Prozent) erreicht werden [106]. Dinemark
erwartete im ersten Schritt durch die Einfithrung
der PSM-Abgabe eine Reduktion des PSM-Ein-
satzes in Hohe von zehn Prozent und eine weitere
Reduktion um zehn Prozent durch die Steuerer-
hohung von 1998 [107].

Der im Auftrag der EU-Kommission erstellte
Bericht empfiehlt die Einfithrung von Abgaben mit
folgenden Vorgaben [106]:

+ Abgaben missen auf alle registrierten PSM
erhoben werden (keine selektive Abgabe auf
spezifische PSM wie z.B. in Italien),

+ Abgaben miissen anteilig auf den Preis des
Produkts erhoben werden,

» sie miissen nach der Gefihrlichkeit des
Produkts gestaffelt sein,

sie sollten bei den Herstellern und Impor-
teuren erhoben werden,

+ sie miissen in den Sektor zuriickflieBen.

Abgaben sollten also insgesamt als Lenkungs-
instrument eingesetzt werden. Sie diirfen fiir
Landwirte, die die MafSnahmen einer zukiinftigen
PSM-Strategie umsetzen, nicht wirtschaftlich
nachteilig sein.

4.6.3 EU-Agrarpolitik sowie
Finanzhilfen von Bund und Lé&ndern

Ausgaben im Rahmen der GAP

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) hat
die Landwirtschaft iiber Jahrzehnte hinweg stark
durch eine produktionsbezogene Preisstiitzung
gefordert. Mit der Agrarreform von 1992 und der
Agenda 2000 wurde diese Preisstiitzung schritt-
weise durch tier- und flichenbezogene Direktzah-
lungen ersetzt. Betriebe erhalten fiir den Anbau
bestimmter landwirtschaftlicher Kulturen Bei-
hilfen, die sich an der Grofle der Anbaufliche
(und nicht mehr an der Menge der Produktion)
orientieren.

Die Ausgaben fiir die Gemeinsame Agrarpolitik
der EU (Abt. Garantie) betrugen im Jahr 2000 ins-
gesamt 42 Mrd. EUR, entsprechend 47 Prozent des
gesamten EU-Haushaltes [108], die Ausgleichszah-
lungen der ,ersten Siule“ machen davon mit ca.
38 Mrd. EUR [109] den Hauptteil der EU-
Zahlungen an die Landwirtschaft aus. Im Rahmen
der Agenda 2000 werden Flichenpridmien fiir be-
stimmte Kulturen (Getreide, Mais, Hiilsenfriichte,
Olsaaten und Ollein) und Ausgleichszahlungen fiir
Tiere gezahlt.

Deutschland erhielt im Jahr 2000 insgesamt EU-
Finanzmittel im Agrarbereich in Hohe von
6,6 Mrd. EUR, die durch Eigenmittel in Hohe von
7,5 Mrd. EUR erginzt wurden [53]. Direkt-
zahlungen und Zuschiisse fiir Haupterwerbs-
betriebe machen bei uns durchschnittlich 10,5 Pro-

37



38

Politische Instrumente fur den Pflanzenschutz

zent der betrieblichen Ertrage aus. Dabei ergeben
sich je nach Betrieb und Kultur sowie nach Region
erheblich Unterschiede.

Die Mafinahmen der lindlichen Entwicklung
und zur Forderung der Umwelt wurden in der
Agenda 2000 mit der Verordnung 1257/1999 [110]
in einer zweiten Sdule der Agrarpolitik gebiindelt.
Diese zweite Sdule umfasst mit rund 4 Mrd. EUR
lediglich 10 Prozent der EU-Agrarausgaben.

Die Mittelverteilung zwischen der ersten und
der zweiten Sdule ist derzeit in der Diskussion und
wird sich voraussichtlich zunehmend zugunsten
der lindlichen Entwicklung verschieben. Auf der
informellen Ratssitzung der EU-Agrarminister in
Murcia am 22. und 23. April 2002 wurde ein brei-
ter ,Konsens fiir die intensivere Forderung des
landlichen Raums*®, die Verbesserung des Umwelt-
und Verbraucherschutzes und die Umverteilung
aus Mitteln der Direktzahlung an die Forderung
des lindlichen Raums festgestellt [4]. Die
Kommissionsvorschlige zur  Halbzeitbilanz
(mid-term review) der Agenda 2000 sehen sowohl
eine weitreichende Entkopplung der Ausgleichs-
zahlungen von der Produktion (unter Beriick-
sichtigung von okologischen Mindeststandards)
als auch die finanzielle Stirkung der lindlichen
Entwicklung vor [5].

Trotz ihres geringen Finanzumfangs stellt die
zweite Siule bereits jetzt das wichtigste Forderele-
ment fiir eine umweltgerechte Landwirtschaft dar.
Die unter der Verordnung 1257/1999 moglichen
Mafinahmen sind sehr vielfiltig und werden in
Kapitel 3.7 ausfiihrlicher diskutiert.

Cross Compliance

Die EU-Direktzahlungen kénnen gemifl Verord-
nung 1259/1999 okologisch ,qualifiziert” werden,
also mit Mindestanforderungen belegt werden
(»Cross Compliance®). Die Mitgliedstaaten kon-
nen diese Méglichkeit nach Belieben nutzen und in
Abhingigkeit der o6kologischen Konsequenzen
Priamien kiirzen oder streichen. Allerdings machen
bisher nur sieben der 15 EU-Mitgliedstaaten von
dieser Option Gebrauch, und auch nur in gerin-
gem Ausmaf’ [111].

Im Rahmen der Halbzeitbewertung der Agenda
2000 schldgt die EU-Kommission eine obligatori-
sche Bindung der Primienzahlung an 6kologische
Kriterien vor. Umweltverbinde fordern dabei fol-
gende PSM-relevante MafSnahmen [112]:

+ Einhaltung einer Fruchtfolge (max. 50 Pro-
zent Anteil der Hauptfrucht, 20 Prozent
Gesundungsfriichte),

+ Erhaltung von Landschaftselementen (6kolo-
gische Kleinstrukturen sollen mindestens fiinf
Prozent der Betriebsfliche ausmachen),

+ Einhaltung der guten fachlichen Praxis.

Wichtige PSM-relevante Landwirtschaftsbereiche
(Gartenbau) sind allerdings von solchen Mindest-
standards nicht betroffen. Sie kénnen nur durch
Auflagen im Rahmen der Forderprogramme der
zweiten Siule erreicht werden. Daher miissen kon-
trollierbare Standards entwickelt werden, die auch
eine Konkretisierung der guten fachlichen Praxis
bedeuten (siehe Kapitel 3.5).

Modulation

Dariiber hinaus konnen die Mitgliedstaaten die
Direktzahlungen im Marktbereich zugunsten der
zweiten Sdule kiirzen (Modulation). Groflbritan-
nien beispielweise nutzt dieses Instrument in be-
sonderem Umfang. Deutschland fithrt 2003 die
Modulation ein und setzt sich auflerdem fiir eine
EU-weit obligatorische Modulation ein [19]. Das
neue Modulationsgesetz sieht eine miflige Kiir-
zung der Direktzahlungen um zwei Prozent ober-
halb eines Freibetrags von 10 000 EUR vor. Das
eingesparte Geld, das im Jahr 2003 voraussichtlich
54 Mio. EUR betrigt, soll von Bund und Lindern
um 31 Mio. EUR aufgestockt werden. Damit steht
insgesamt ein zusitzliches jihrliches Mittelvolu-
men von 85 Mio. EUR fiir Modulationsmafinah-
men zur Verfigung [117].

4.7 AgrarumweltmalRnahmen
und landliche Entwicklung

Agrarumweltmafinahmen sind ein zentrales In-
strument zur Okologisierung der Landwirtschaft.
Mit der EU-Agrarreform von 1992 wurden die
Mafinahmen erstmalig getrennt von den iibrigen
Agrarsubventionen geférdert. Grundlage der
Agrarumweltprogramme war die Verordnung
2078/92 [121]. Die Reduktion des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln gehorte dabei zu den vor-
rangigen Zielen der Verordnung.
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Die auf der Grundlage der Verordnung durchge-
fithrten Forderprogramme, besonders die Maf3-
nahmen mit geringem Mitteleinsatz wie die Forde-
rung integrierter Verfahren, wurden von der Kom-
mission als sehr erfolgreich bewertet [122]: ,In
Gebieten, in denen Umweltmafinahmen grof3fli-
chig durchgefithrt wurden, konnte ein wesentlich
geringerer Diingemittel- und PSM-Einsatz ver-
zeichnet werden®.

Mit der Agenda 2000 ersetzte die Verordnung
1257/1999 die Verordnung 2078/92 [110]. Die Zah-
lungen fiir Agrarumweltmafnahmen im Rahmen
der Verordnung machen etwa 10 Prozent der Ge-
samtzahlungen an die landwirtschaftlichen Betrie-
be, durchschnittlich also ca. 1 Prozent des betriebli-
chen Einkommens aus [53]. Fiir einzelne geforder-
te Betriebe sind diese Anteile jedoch erheblich
hoher. Insgesamt kann die Verordnung 1257/1999
im Ansatz als das wichtigste agrarpolitische Instru-
ment bezeichnet werden, um Umweltbelange in der
Landwirtschaft durchzusetzen [123; 124].

Die Verordnung enthilt eine recht offene Liste
moglicher Fordertatbestinde zur Modernisierung
und Unterstiitzung der Wirtschaftlichkeit, Entlas-
tung der Landwirtschaft durch Diversifizierung,
Verbesserung der Sozialstruktur und zur Forde-
rung umweltvertraglicher Landwirtschaft. Sie bie-
tet damit eine grofe Flexibilitit in der Wahl und
Ausgestaltung der Malnahmen. Fiir Agrarumwelt-
mafinahmen tibernimmt die EU 50 Prozent (bzw.
75 Prozent in Ziel-1-Gebieten) der Finanzierung.

Foérdermafinahmen zur Minimierung des PSM-
Einsatzes werden im Gegensatz zur Verordnung
2078/92 nicht explizit genannt, konnen aber auf
Grundlage der Verordnung geplant und mitfinan-
ziert werden. Solche Mafinahmen miissen sich da-
bei nicht nur auf den Bereich Agrarumweltmafi-
nahmen beziehen, sondern konnen auch in andere
Bereiche wie Investitionsbeihilfen fiir umweltge-
rechte Produktionsverfahren oder Berufs- und
Weiterbildungsmafinahmen integriert werden. Die
Verordnung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten ihre
Forderpldne in einer Gesamtstrategie mit Finanzie-
rungsplan, Benennung der Maflnahmen zur
Durchfithrung der Pline und Zustindigkeiten dar-
stellen. Diese ,Entwicklungspldne fiir den landli-
chen Raum“ werden in Deutschland von den Bun-
deslindern erarbeitet und umgesetzt.

Voraussetzung fiir die Forderfihigkeit ist die
Einhaltung der guten fachlichen Praxis. Eine Kon-

kretisierung ist jedoch nicht vorgeschrieben. Zu-
dem ist fraglich, inwiefern die Einhaltung dieser
Voraussetzung umgesetzt und kontrolliert werden
kann. Deutschland hat als eines der wenigen EU-
Linder iiberhaupt Grundsitze fiir die gute fachli-
che Praxis im Pflanzenschutz definiert. Das Umset-
zungsdefizit zeigt jedoch, dass eher ein grofler
Forderungs- und Entwicklungsbedarf fiir die be-
triebs- und kulturbezogene Konkretisierung der
guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz besteht.
Die Aufnahme dieser Voraussetzung in die Verord-
nung ist ein Schritt in die richtige Richtung, ohne
Konkretisierung jedoch kaum Erfolg versprechend.

Die Verordnung gewidhrt den Mitgliedstaaten
neue Handlungsspielrdume, die sie national nutzen
konnen. Fiir eine optimale Planung erfordert die
landliche Entwicklung implizit die themeniiber-
greifende Auseinandersetzung verschiedener Be-
hoérden und betroffener Gruppen. Auf der Grund-
lage der Entwicklungsplanung kann eine Diskus-
sion tber die zukiinftige Ausrichtung der Agrar-
politik eingeleitet werden.

4.7.1 Gemeinschaftsaufgabe

Die Entwicklungspline fir den lindlichen Raum
werden in Deutschland auf Linderebene erstellt
und umgesetzt. Der Bund setzt in der ,Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutz“ (GAK) [125] den Rahmen
fiir die Mafinahmen, an denen er sich mit insgesamt
872 Mio. EUR zur Verfiigung (2001 813 Mio. EUR)
beteiligt. Die Fordermafinahmen im Rahmen der
GAK werden zu 60 Prozent vom Bund und zu
40 Prozent von den Lindern finanziert. Jene
Elemente der Entwicklungsplidne, die nicht in der
Gemeinschaftsaufgabe enthalten sind, miissen von
den Lindern allein kofinanziert werden. Dies be-
deutet fiir die Linder eine erhebliche Einschran-
kung der Spielriume fiir Mafinahmen, die nicht ex-
plizit in der GAK genannt sind.

Mafinahmen zur Reduktion von Pflanzenschutz-
mitteleinsatz oder -eintrigen in die Umwelt wer-
den in der GAK nicht genannt. Mafinahmen, die
den Finsatz von PSM betreffen, beschrinken sich
auf Férderung des Okolandbaus, Férderung exten-
siver Produktionsverfahren bei Griinland und
Dauerkulturen sowie die extensive Bewirtschaf-
tung im Ackerbau durch Anlage von Bliithflichen
oder -streifen. In diesen Bereichen ist PSM-Einsatz
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jedoch ohnehin gering, so dass spezifische Auflagen
oder Verbote wenig relevant sind.

Ein interessantes, jedoch finanziell schwach aus-
gestattetes Instrument kann die Forderung der
Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung sein, de-
ren Aufgabe es sein soll, ,Konfliktbereiche, Ent-
wicklungsmaoglichkeiten und Entscheidungsbedarf
in der Region unter besonderer Beriicksichtigung
der Agrarstrukturen aufzuzeigen.“ In der Praxis
sind die beauftragten Behorden allerdings hiufig
die Flurbereinigungsbehorden, womit dieses
Instrument an einen bestimmten Bereich der Ent-
wicklungsplanung gebunden ist.

Insgesamt bietet die GAK kaum konkrete ,krea-
tive“ Anregungen fiir eine umweltgerechte Land-
wirtschaft und beschrinkt sich im Umweltbereich
neben der Forderung des Okolandbaus auf Maf-
nahmen, die weniger produktive Standorte an-
sprechen. Das BMVEL betont in seinen For-
derungen zur Halbzeitbewertung der Agenda
2000, dass sich Deutschland fiir mehr Flexibilitit
bei den forderfihigen Maflnahmen im Rahmen
der zweiten Siule einsetzen will [126] — im
Gegensatz dazu ist festzustellen, dass Deutschland
die verfiigbare Flexibilitit selbst nicht nutzt.
Dennoch bietet der Rahmen, den die GAK steckt,
Interpretationsmoglichkeiten, und die Lander ha-
ben Verhandlungsspielriume, um die Linder-
interessen auf Bundesebene durchzusetzen.

4.7.2 Entwicklungsplane fiir den landlichen
Raum in den Bundeslandern

Die meisten Bundeslidnder setzen die Vorgaben der
GAK im Bereich der Agrarumweltmafinahmen di-
rekt um [55; 123; 127; 128; 129; 130; 131; 132; 133;
134; 135; 136; 137; 138]. Griinlandextensivierung,
Ackerrandstreifenforderung oder Forderung des
Okolandbaus gehoren daher zum Standardreper-
toire der Entwicklungspline fiir den lindlichen
Raum. Die Forderelemente sind grundsitzlich
sinnvoll, ihre Flichenwirkung ist jedoch begrenzt.
Einige Bundesldnder fordern dariiber hinaus expli-
zit Maflnahmen, die den FEinsatz von PSM im
Acker- und Gartenbau reduzieren sollen.

Rheinland-Pfalz [123]

férdert mit dem Programminhalt ,,Biotechnischer
Pflanzenschutz im Obst- und Weinbau® nicht-che-
mische Pflanzenschutzmafinahmen.

Bayern [136]

zielt auf eine weitere Reduktion der Belastung des
Trink- und Grundwassers ab. Die Auswertung vor-
heriger Programme habe ergeben, dass der PSM
Einsatz durch Forderung des Integrierten Anbaus
zuriickgegangen ist. Im laufenden Programm sind
iber die GAK-Mafinahmen hinaus die Forderung
von umweltorientiertem Betriebsmanagement mit
Aufzeichnungspflicht und Fruchtfolge zu nennen.

Nordrhein-Westfalen [132]

fordert den Verzicht auf die Anwendung von Her-
biziden oder komplett auf chemisch-synthetische
PSM im Ackerbau. Mit der Entwicklungsagentur
fiir den lindlichen Raum will NRW ,allen fiir die
Entwicklung der lindlichen Rdume verantwortli-
chen offentlichen und privaten Entscheidungstra-
gern eine Plattform zur gemeinsamen Gestaltung
der Zukunft“ bieten (Einbindung der Interessen,
Forderung der Kooperation und Konsensbildung).

Baden-Wiirttemberg [127]

zielt auf eine Verringerung der Emissionen von
PSM ab und fordert Investitionen in Betriebe zur
emissionsarmen Ausbringung von Pflanzenschutz-
mitteln und zur mechanischen Unkrautbekdmp-
fung. Einzelmafinahmen: Forderung indirekter
PSM-Reduktion beim Anbau von Weizen und Rog-
gen/Triticale durch die Férderung des Verzichts auf
Wachstumsregulatoren. In Planung: Umweltbe-
wusstes Betriebsmanagement mit gezieltem PSM-
Einsatz aufgrund von Prognosen und Uberwa-
chungsmethoden sowie bestimmten Fruchtfolgen;
schlagbezogene Aufzeichnung.

Sachsen [135]

zielt auf Reduktion des PSM-Einsatzes ab und for-
dert neben dem Okolandbau besonders den Inte-
grierten Ackerbau; dies bedeutet u.a. Verbot des
Einsatzes von PSM mit Wasserschutz-Auflage und
Anwendung des Schadschwellenprinzips. Detail-
lierte (PSM-mindernde) Mafinahmen erhalten
eine Zusatzforderung (Aussaat, Untersaat, Zwi-
schenfrucht, pfluglose Bodenbearbeitung). Zuwen-
dungsvoraussetzung ist die Anwendung von PSM
mit Entscheidungshilfe.

Mecklenburg-Vorpommern [137]
legt seinen Schwerpunkt auf die Forderung des
Okolandbaus. Daneben fordert MV den integriert-
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kontrollierten Anbau von Obst und Gemiise. Ins-
gesamt hat die PSM-Politik einen hohen Stel-
lenwert und beinhaltet

+ Umsetzung der guten fachlichen Praxis auf
hohem Niveau,

+ intensive Kontrollen mit detaillierten Einzel-
und Anwendungskontrollen,

+ Trennung von Kontrolle und Beratung (als
einziges Bundesland),

+ Umsetzung des Programms der ,Allianz
Umwelt und Landwirtschaft, das die
Landwirtschaft effektiver und umweltscho-
nender gestalten soll, inkl. Minimierung des
PSM-Einsatzes auf das notige Maf3,

Beteiligung der Verbénde.

Brandenburg [133]
hebt die PSM-Reduktion von 30 Prozent in den
letzten zehn Jahren als Erfolg hervor. Im
Kulturlandschaftsprogramm wird die Senkung des
PSM-Aufwands mit zehn Mio. DM pro Jahr ange-
geben. Unter anderem ist eine weitere Reduktion
des PSM-Einsatzes ,Schwerpunkt der Kontrolle
und Forderung® Der flichenspezifische Aufwand
von PSM-Wirkstoffen liegt in
Brandenburg nach einem Be-
richt des Landesumweltamtes

Im Gegensatz dazu zeigt sich am Beispiel von
Schleswig-Holstein auch die begrenzte Attraktivi-
tat von Umweltmafinahmen in den ldndlichen Ent-
wicklungsprogrammen: Das Bundesland hat die
Standardmafinahmen aus der GAK aufgenommen,
es ist jedoch bundesweit das Land mit den gering-
sten Forderungen fiir Agrarumweltprogramme
[55]. Dabei ist es ein Hochertragsland mit héch-
sten Hektarertridgen, besonders beim Winterge-
treide. Die geringen Fordersummen pro Hektar aus
Agrarumweltprogrammen sind jedoch fiir Hocher-
tragsgebiete wirtschaftlich nicht attraktiv. Wesent-
liche Einsparungen im PSM-Bereich mit einherge-
hendem Ertragsverlust bzw. erhéhtem Risiko loh-
nen sich in diesem Bereich nicht.

4.8 Wasserrecht

4.8.1 Wasserrahmenrichtlinie

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60 [12] for-
dert Mafinahmen zur Einhaltung oder Wiederer-
langung eines guten 6kologischen Zustandes in
den europdischen Gewissern bis 2015. Sie macht
verbindliche Vorgaben fiir die Struktur und den
Ablauf von Informations-, Bewertungs- und Ent-
scheidungsprozessen sowie den dazu erforderli-

Tab. 5: Ubersicht tiber die PSM-relevanten Mafinahmen im Bereich der lindlichen
Entwicklung, die iiber die Vorgaben der GAK hinausgehen

mit 0,93 kg/ha im Bun-
desvergleich  (siehe oben ZIELSETZUNG

|RP|BY NW|BW|SN MV BB TH

1,7 kg/ha) ,,an der untersten  Reduktion von PSM
Grenze“ [23, 52].

Integrierter Anbau
(Acker- oder Gartenbau)

Thiiringen [138]
Hat sich im laufenden Plan
eine Reduktion des Einsatzes

()

Reduktion der Emissionen von PSM

FORDERMARNAHMEN

Umweltorientiertes Betriebsmanagement

von PSM um zehn Prozent
als Ziel gesetzt. Besondere
Forderung erhilt die Ein-
fithrung oder Beibehaltung
kontrolliert integrierter An-
bauverfahren, besonders
durch die Forderung des
Kaufs emissionsarmer Tech-
nik und Gerdte zur Schad-
erregeritberwachung.

Fruchtfolgegestaltung
Schadschwellenbestimmung
(Schlagbezogene) Aufzeichnungspflicht

Kauf emissionsarmer Geréte bzw.
Gerate zur Schadschwellenbestimmung

Verzicht auf Herbizide im Ackerbau
Verzicht auf Wachstumsregulatoren
Einschrankung bestimmter PSM

Projekte/Plattform zur Kooperation und
Konsensbildung der Interessengruppen

Spezielle nicht-chemische
PflanzenschutzmalRnahmen
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chen Kriterien und Instrumenten. In diesem Sinne
legt die Richtlinie verbindliche Managementme-
thoden fiir die Regierungen und Gewisserbehor-
den der Mitgliedstaaten fest. Fiir einige wenige pri-
oritire Stoffe werden dartiber hinaus Reduktions-
mafinahmen auf EU-Ebene verankert.

Fir die Aufstellung regionaler Wasserbewirt-
schaftungspldne stellt die Analyse der Belastungs-
quellen (darunter auch die Landwirtschaft) und
das Niveau der Belastung sowie die wirkstoffspezi-
fische Definition der guten Gewisserqualitit eine
wesentliche Voraussetzung dar. Kann eine gute
okologische Qualitit von Gewdssern in einem Was-
sereinzugsbereich nicht erreicht werden, weil die
Schadstoffeintrige beispielsweise aus der Land-
wirtschaft zu hoch sind, sind die Mitgliedstaaten
rechtlich verpflichtet, konkrete Maflnahmen zu er-
greifen. Dabei geht es nicht nur um Stoffe, die auf
EU-Ebene als prioritir angesehen werden,sondern
auch um nationale Priorititen.

Es ist zu erwarten, dass dieser Prozess erstmals
ein europaweit vergleichbares Bild der regionalen
Gewisserbelastung mit Pflanzenschutzmitteln lie-
fern und damit eine entsprechende Dynamik der
Reduktionsbemiithungen férdern wird. Im Hin-
blick auf eine veridnderte Agrarpolitik stellt die
Wasserrahmenrichtlinie das Instrumentarium fir
eine regionale Bewertung der Umweltrisiken des
chemischen Pflanzenschutzes bereit. Zudem be-
deutet sie Legitimation und Pflicht fiir die Gewds-
serschutzbehorden, gemeinsam mit den Agrar-
ressorts Strategien zu entwickeln.

4.8.2 Kooperationen zwischen
Landwirtschaft und Wasserwirtschaft

Auf der Grundlage des Wasserhaushaltsgesetzes des
Bundes konnen die Linder in den Lianderwasser-
haushaltsgesetzen Mafinahmen zum Grundwasser-
schutz (als Trinkwasserreservoir) bestimmen. Mit
der Wasserentnahmegebithr (,Wasserpfennig®)
wurde in den Lindern neben den ordnungsrechtli-
chen Mitteln ein Instrument fiir den vorsorgenden
Gewisserschutz und die Férderung von Schutz-
mafinahmen eingefiihrt. Solche Mafinahmen wer-
den von Kooperationen zwischen Wasserwirt-
schaft, Behorden sowie Land- und Forstwirtschaft
bestimmt, die Bewirtschaftungsregeln zur Bewiilti-
gung der spezifischen ortlichen Probleme verein-
baren. Die Teilnahme der Landwirte an den Koope-

rationen ist freiwillig, aus den Mafinahmen resul-
tierende Erschwernisse oder Nachteile konnen fi-
nanziell ausgeglichen werden. [139].

Niedersachsen hat als eines der ersten Bundes-
lander solche Kooperationen als Regelmodell fiir
den Trinkwasserschutz organisiert. Derzeit beste-
hen etwa 100 solcher Kooperationen [140], deren
betroffene Wasserschutzgebiete zehn bis 14 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Fliche Nieder-
sachsens abdecken. Die Trinkwasser-Koopera-
tionen konzentrieren sich hauptsichlich auf die
Belastung des Grundwassers mit Diingemitteln
(bzw. Nitrat), einzelne Kooperationen enthalten
jedoch auch Vereinbarungen zum Pflanzenschutz-
mitteleinsatz, beispielsweise einem Verbot von
Herbiziden [141]. Die Maflnahmen der Trink-
wasser-Kooperationen werden getrennt von den
Entwicklungspldnen fiir den lindlichen Raum ge-
plant, finanziert und betreut. Niedersachsen ist
auch das einzige Land, das einen Teil der Wasser-
kooperationen durch die Forderung der lindli-
chen Entwicklung gemif3 Verordnung 1257/1999
kofinanziert [141].

Als Instrument fiir die Regulierung des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes sind die Trinkwasserkoope-
rationen beschrinkt einsetzbar:

+ Die Trinkwasser-Kooperationen sind in ihrer
Ausgestaltung flexibel und koénnen deshalb
auf spezifische Probleme gezielt reagieren,

« ihre finanzielle Ausstattung schrinkt ihre
Attraktivitdt fir eine Intensivlandwirtschaft

stark ein,

« sie sind auf Wasserschutzgebiete beschrinkt,

sie zielen vor allem auf den Diingemittel-
eintrag ab.

4.9 Bundesnaturschutzgesetz

Das novellierte Bundesnaturschutzgesetz trat am
3. April 2002 in Kraft [142; 143]. Es ist ein
Rahmengesetz, das durch die Linder binnen drei
Jahren umgesetzt werden muss. In Art. 4 sind eini-
ge wichtige, den PSM-Einsatz betreffende
Anforderungen aufgefiihrt [143]:
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+ Umsetzung der guten fachlichen Praxis, v.a.

+ schlagspezifische Dokumentation: Betriebe
mit mehr als acht ha miissen den PSM-Ein-
satz schlagspezifisch dokumentieren,fiir klei-
nere Betriebe gentigt der Sammelnachweis,

+ standortangepasste Bewirtschaftung,

+ Unterlassen vermeidbarer Biotopbeein-
triachtigungen.

Die Bundeslinder haben fiir die Umsetzung Ge-
staltungsspielraum, sie konnen die Grundsitze er-
ganzen und weiter gehende Vorschriften erlassen.
Sie miissen jedoch die Mafinahmen, inklusive der
erforderlichen Beratungs- und Kontrollorgane, zu
100 Prozent aus Landesmitteln finanzieren.

Als Instrument fur die Regulierung des PSM-
Einsatzes sind die Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes in Teilen einsetzbar:

+ Die Linder sind in der Ausgestaltung flexibel,
sie konnen daher aufspezifische Probleme ge-
zielt reagieren,

+ die Finanzierung der Malnahmen durch die
Lander macht starke linderspezifische Um-
setzungen unwahrscheinlich,

insgesamt kann das Naturschutzgesetz weite-
re Maflinahmen, besonders im Rahmen der
Agrarumweltprogramme, anschieben,

+ sie konnen flichendeckend eingesetzt werden.

Die interessanteste Anforderung betrifft die Doku-
mentationspflicht, die jedoch ,,nach Mafigabe des
landwirtschaftlichen Fachrechts“— und nicht direkt
von den Lindernaturschutzgesetzen — umgesetzt
wird. Dies bedeutet, dass die Dokumentations-
pflicht in das Pflanzenschutzgesetz eingefithrt und
in seiner Ausfithrung konkretisiert werden muss.

4.10 Reduktionsprogramme

In Deutschland gibt es neben den einzelnen Bestre-
bungen der Bundeslinder zur Verringerung des
PSM-Einsatzes kein nationales Reduktionspro-

gramm. Dieser Situation steht die Feststellung des
BMVEL [19] gegeniiber, dass man eine ,,Strategie
der grofitmoglichen Reduktion des Einsatzes von
chemisch-synthetischen PSM* verfolge. Der Kom-
missionsvorschlag fiir eine ,,Thematische Strategie
zur Nachhaltigen Nutzung von Pestiziden® [9]
sieht zur Minimierung der von Pestiziden ausge-
henden Gefahren die ,Aufstellung nationaler Pline
zur Verringerung der mit dem Chemikalieneinsatz
verbundenen Gefahren und Risiken sowie zur
Verringerung der Abhingigkeit von Chemikalien
als Kontrollmittel vor.

In verschiedenen europiischen Staaten bestehen
bereits seit einigen Jahren Pestizidreduktionspro-
gramme (Schweden seit 1986, Danemark seit 1987,
Norwegen seit 1991, Niederlande seit 1991, Finn-
land seit 1993). Die Programme dieser Linder sind
sehr unterschiedlich ausgestaltet. Gemeinsam sind
ihnen jedoch die Festlegung klarer Reduktionsziele
und Fristen, die zwischenzeitliche Evaluierung mit
offentlicher Beteiligung und Neufassung der Pro-
gramme und die Einbindung von geeigneten Maf3-
nahmen in eine Strategie. Der Erfolg dieser Pro-
gramme beruht auf der Gesamtstrategie sowie
einer transparenten Politik, die eine weitgehende
Akzeptanz auch bei den betroffenen Gruppen
gefunden hat [96; 144; 145; 146].

4.10.1 Danemark

Die Landwirtschaft stellt in Danemark einen wich-
tigen Wirtschaftsfaktor dar, PSM werden zumeist
importiert. Das Reduktionsziel des Aktionsplans
von 1986 [144] betrug 25 Prozent (des PSM-Ein-
satzes von 1985) bis 1990 sowie weitere 25 Prozent
bis 1997 und wurde urspriinglich nur in Gewicht
der eingesetzten Wirkstoffe gemessen. Die in der
ersten Phase erreichte Reduktion basierte daher
vor allem auf einem Wechsel von hoch auf niedrig
dosierte PSM. Fiir die zweite Phase wurde als
Indikator der Haiufigkeitsindex (analog dem
Behandlungsindex der NEPTUN-Studie) einge-
fihrt [103].

Die wichtigsten in Dinemark eingesetzten
Instrumente betreffen die Bereiche Information
(Einsetzung eines Landwirtschaftsberatungszen-
trums mit lokalen Beratern), begleitende For-
schung (Einschitzung des notwendigen Mafes
und Forschung nach nicht-chemischen Alter-
nativen) und Instrumente, die auf die PSM-
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Anwendung abzielen (darunter auch Abgaben,
Dokumentation, verpflichtende Fortbildung,
Pufferzonen und Substitutionsziel). Zu Beginn des
Programms wurde eine Abgabe auf PSM einge-
fithrt (siehe Kapitel 3.6.2).

4,10.2 Schweden

In Schweden ist die Landwirtschaft von geringerer
wirtschaftlicher Bedeutung, dagegen spielt die
Forstwirtschaft eine herausragende Rolle. Schwe-
dens PSM-Politik zielt ab auf Risikominimierung
durch [145]

Substitution gefihrlicher Pestizide durch we-
niger geféhrliche,

Regulation der Anwendung mit Hilfe intensi-
ver Trainings- und Informationsprogramme,

Kontrolle der Riickstinde in Nahrungsmit-
teln und Wasser,

Reduzierung der Anwendung von Pestiziden.

Die Risikominimierung wird anhand der festge-
stellten Umweltbelastung und anhand der Menge
und Eigenschaften der eingesetzten PSM gemessen.

Ein in den vorherigen Phasen der Programme
gesetztes und weitgehend erreichtes Reduktionsziel
von 50 Prozent bis 1990 und weiteren 50 Prozent
bis 1997 wurde in die dritte Phase des Programms
(1997 bis 2001) nicht aufgenommen. Stattdessen
wurden hohe Umweltstandards besonders fiir
Trinkwasser und Nahrungsmittel verankert. Die
schwedische Politik setzt damit deutlich auf eine
Kooperation der beteiligten Gruppen, die gemein-
sam an der Erreichung der Umweltziele arbeiten
sollen. Der gesellschaftliche Konsens und die
Akzeptanz unter den Land- und Forstwirten sind
als sehr hoch einzuschitzen.

4.10.3 Niederlande

Die Landwirtschaft in den Niederlanden ist ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor. Kennzeichnend ist der
hohe Anteil an Gartenbau und Treibhausproduk-
tion. Die Produktionsmethoden sind iiberwiegend
PSM-intensiv. Die in den urspriinglichen Pro-
grammen gesetzten Reduktionsziele (35 Prozent

bis 1995, 50 Prozent bis 2000) wurden nicht voll-
stindig erreicht (41 Prozent Reduktion insgesamt),
eine neue Zielsetzung wurde in das 2001 neu auf-
gelegte Programm nicht aufgenommen [96].
Stattdessen haben die Niederlande eine andere
anwendungsbezogene Zielsetzung: Die Erreichung
von Standards des Integrierten Anbaus (mit Zerti-
fizierung) fiir 95 Prozent der Betriebe bis 2005 (sie-
he Kapitel 3.5). Die individuelle Ausgestaltung und
Umsetzung wird dabei als Aufgabe der Pflanzen-
bauer betrachtet, wahrend die Regierung ihre
Hauptaufgabe darin sieht, klare Anforderungen
und Fristen zu setzen. Wird das Ziel bis 2005 nicht
erreicht, soll die Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln fiir nicht zertifizierte Landwirte ordnungs-
rechtlich verboten werden [96]. Als zusitzliches
Instrument wollen die Niederlande ab 2003 eine
Steuer auf PSM einfiihren (siehe Kapitel 3.6.2).

5 Fehlentwicklungen der
Pflanzenschutzpolitik

In den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich,
dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln durch
die Rahmenbedingungen geprigt ist, in denen sich
die Akteure (Landwirte, Zulieferer, Verbraucher)
bewegen. Er wird im Wesentlichen bestimmt durch

+ die 6konomischen Rahmenbedingungen (u.a.
Kosten fiir Betriebsmittel, Erzeugerpreise,
Preise und Zahlungsbereitschaft fiir landwirt-
schaftliche Produkte), und

+ die Anforderungen des Umwelt-, Arbeits- und
Verbraucherschutzes.

Die bestehenden Ziele und Anforderungen aus den
relevanten Politikfeldern wurden dariiber hinaus
fiir eine kiinftige Pflanzenschutzstrategie wie folgt
neu zusammengestellt und erginzt:

+ Hoher Schutz fiir Mensch, Tier und Umwelt,
der Vorrang vor dem Kulturpflanzenschutz
hat. Umsetzung des Schutzzieles anhand vor-
sorgeorientierter Kriterien, d.h. grofit-
mogliche ,Eigensicherheit“ (= moglichst si-
chere Eigenschaften, besonders Abbaubarkeit,
sichere Anwendung) und minimaler Einsatz
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durch die Bestitigung des unter OSPAR for-
mulierten Ziels ,,Beendigung der Freisetzung
gefihrlicher Stoffe bis 2020 durch Kriterien
fiir chemischen Pflanzenschutz (PSM sollen
ein enges Wirkungsfenster haben, in der
Praxis nicht in die weitere Umwelt gelangen,
und Riickstinde sollen in der Umwelt mog-
lichst kurz verbleiben), durch ein
Minimierungsgebot fiir den Einsatz von
PSM (mit entsprechender Konkretisierung
und Fristen in einem dazu gehorigen
Programm) und durch Erhaltung und
Forderung der Vielfalt der Kulturpflanzen.

Erhaltung oder Wiederherstellung der 6kono-
mischen Grundlagen fiir die landwirtschaftli-
che Produktion im regionalen Umfeld mit
ausreichender Vielfalt an Anbaumethoden
und Betriebsstrukturen, und mit sozial ak-
zeptierten Preisen und Nahrungsmittel-
qualititen.

Das verfiigbare Instrumentarium der Politik wurde
zudem auf seine bisherige Ausgestaltung und seine
Maoglichkeiten hin tiberpriift.

Aufgabe der Politik ist es, auf die Rahmenbedin-
gungen im Interesse der Allgemeinheit Einfluss zu
nehmen, die Rolle der verschiedenen Akteure klar
zu definieren und mdogliche Instrumente in geeig-
neter Weise einzusetzen. Diese Aufgabe wurde bis-
lang nicht ausreichend wahrgenommen:

+ Wichtige Ziele der bisherigen PSM-Gesetz-
gebung und der Agrarpolitik werden nicht er-
reicht. Dies betrifft besonders den Kultur-
pflanzenschutz und die Sicherung der wirt-
schaftlichen Grundlage fir die Landwirte. Die
Landwirtschaft leidet zudem unter einem er-
heblichen Image- und Werteverlust.

+ Die bestehenden Schutzziele der Pflanzen-
schutzgesetzgebung sind mangelhaft. Sie wer-
den den Anforderungen des Umwelt- und
Verbraucherschutzes nicht gerecht. Vom
PSM-Einsatz gehen nach wie vor erhebliche
Gefahren fiir Mensch und Umwelt aus.

+ Die Abhingigkeit der Intensivlandwirtschaft
vom PSM-Einsatz ist langfristig problema-

tisch. Die bestehenden, erheblichen Einspar-
potenziale werden nicht ausgeschopft, ob-
wohl die Gesetzgebung die Beschrinkung auf
das notwendige Maf3 bereits vorsieht.

Erfolgsindikatoren fiir Strategien des Kultur-
pflanzenschutzes im Rahmen einer nachhalti-
gen Landwirtschaft fehlen. Damit mangelt es
an einer angemessenen Auseinandersetzung
mit der bisherigen Praxis und den notwendi-
gen Verdnderungen.

+ Eine offentliche Debatte um Pflanzenschutz
im Rahmen einer nachhaltigen Landwirt-
schaft findet bisher kaum statt. Insgesamt
sind die Transparenz der PSM-Regulierung
und die Beteiligungsmoglichkeiten der rele-
vanten Interessengruppen an den Entschei-
dungsprozessen gering.

Die Fehlentwicklungen der Landwirtschaftspolitik
fiir den Bereich Pflanzenschutz lassen sich in drei
Bereiche gliedern:

Die Eigensicherheit der

Pflanzenschutzmittel wird nicht optimiert

Die Bewertungs- und Zulassungspraxis entspricht
nicht dem Vorsorgeprinzip. Die Pflanzenschutz-
mittel sind nicht hinreichend ,eigensicher und
konnen nur mit einer groflen Anzahl zusitzlicher
Bestimmungen zugelassen werden.

Die okonomische Ausgangslage (hohe Ent-
wicklungskosten, hohe Betriebsmittelkosten fiir die
Ausbringung von PSM) und die zunehmende
Resistenzbildung fordern die Entwicklung und
Verwendung von (eher langlebigeren) Breitband-
mitteln anstelle von (kurzlebigen) Spezialmitteln.

Die Akteure werden

in ungeeigneter Weise angesprochen

Die deutsche PSM-Gesetzgebung baut zwar auf ein
umfangreiches Regelwerk auf, die Riickkopplung
mit der Praxis ist jedoch ungeniigend. Die
Verantwortung fiir den Umgang mit dem beste-
henden Risiko wird damit weitgehend den
Landwirten bestehenden
Regelungen werden zudem aus folgenden Griinden
mangelhaft umgesetzt:

iiberlassen.  Die

+ nicht praxisgerechte Bestimmungen,

45



46

Deutsche Minimierungsstrategie

« fehlende Verbindlichkeit und mangelnde
konkrete Kriterien fiir die Umsetzung wichti-
ger Vorgaben,

« fehlende Managementkapazitit der Land-
wirte fiir die strategische Planung einer PSM-
armen Landwirtschaft.

Die fehlende Dokumentations- und Berichts-
pflicht, der unrealistisch hohe Kontrollbedarf fiir
die bestehenden Regelungen und die demgegen-
iiber vollkommen unzureichenden Kontrollkapazi-
titen unterstreichen die mangelnde Einsichtnahme
des Staates in die Pflanzenschutzpraxis.

Dariiber hinaus ist das Beratungssystem unter-
entwickelt, wenig innovationsfordernd in Bezug
auf eine pestizidarme Landwirtschaft und mit un-
zureichenden Ressourcen ausgestattet.

Schlie8lich werden wichtige Akteure, wie Vertre-
ter von Umwelt- und Verbraucherinteressen, vollig
unzureichend in die Planungs- und Entschei-
dungsprozesse einbezogen.

Die Abhangigkeit der Landwirtschaft

vom PSM-Einsatz wird nicht reduziert
Obwohl sich das bisherige Modell mit seinem um-
fangreichen Regelwerk in der Praxis nicht bewahrt
hat, setzt die Politik keine Instrumente ein, um die
Abhingigkeit von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln in der Landwirtschaft zu reduzieren und so
effektive Risikominderung zu betreiben.

+ Die Diskussion um Mengenreduktion wird in
weiten Kreisen als nicht relevant abgelehnt.
Dies widerspricht selbst dem klassischen
Risikobegriff.

+ Wichtige Einsparpotenziale werden nicht ge-
fordert. Entsprechende Standards aus der
guten fachlichen Praxis oder dem Integrierten
Pflanzenschutz werden nicht konkretisiert.

6 Minimierungsstrategie
fur Deutschland

Kulturpflanzenschutz ist Bestandteil einer nachhal-
tigen Landwirtschaft. Es sollte daher keine isolierte
»Pflanzenschutzmittelpolitik“ betrieben oder neu
etabliert werden. Vielmehr kann und sollte der
Kulturpflanzenschutz im Schnittbereich der bisher
unzureichend koordinierten Landwirtschafts- und
Umwelt-/ Verbraucherpolitik eine zentrale Rolle
spielen. Die Harmonisierung und Koordinierung
verwandter Politikbereiche, von gemeinsamer Ziel-
bestimmung bis zur Koordinierung des Datenma-
nagements unter Beteiligung der Offentlichkeit,
und die Initiierung eines Kommunikations- und
Verstindigungsprozesses zwischen Dbeteiligten
Gruppen sind dabei die notwendigsten und
schwierigsten Aufgaben.

Beim Einsatz chemischer PSM bestehen erhebli-
che Einsparpotenziale (derzeit mindestens 30 Pro-
zent), ohne dass Ertragsverluste zu befiirchten
sind. Durch technischen Fortschritt fur die gezielte
Erkennung und Behandlung des Schadbefalls und
die Weiterentwicklung des Integrierten Anbaus
konnte sich das Einsparpotenzial noch vergrofiern.
Die Nutzung dieser Potenziale ist sowohl wirt-
schaftlich als auch o6kologisch vorteilhaft.
Dementsprechende Strukturverinderungen (z.B.
in Richtung Integrierter Anbau) sind im Rahmen
einer nachhaltigen Landwirtschaft wiinschenswert.
Die Nutzung und Weiterentwicklung dieser
Potenziale muss daher von der Politik aktiv gefor-
dert werden.

Es gibt kaum einen Wirtschaftsbereich, fiir den
gemessen an seiner Wirtschaftsleistung derartig
viele Instrumente fiir einen Strukturwandel in
Richtung 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit
zur Verfiigung stehen wie der Agrarbereich.
Gegenwirtig sind die Chancen fiir grundlegende
Verinderungen besonders grofl. Sie sollten im
Interesse von Landwirten und Verbrauchern unbe-
dingt genutzt werden. Dazu sind im regionalen
und nationalen Kontext Leitbilder und Ziel-
vorstellungen unter Beteiligung aller gesellschaftli-
chen Gruppen zu formulieren. Daraus leiten sich
schlieflich auch die bislang fehlenden Erfolgs-
indikatoren ab.

Aus 6konomischer Sicht muss es in Zukunft dar-
um gehen, von einheitlicher Massenproduktion auf
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Qualititswettbewerb und Vielfalt landwirtschaftli-
cher Produkte umzusteuern.Gleichzeitig gilt es, die
Zahlungsbereitschaft der Verbraucher schrittweise
zu fordern.

6.1 Ein koordiniertes
Bund-Lander-Programm

Eine umweltgerechte Landwirtschaft mit einer
Vielfalt von Produkten und Produktqualititen
setzt eine enge Anpassung an die naturrdumlichen
Gegebenheiten voraus. Auf staatlicher Seite sollten
daher besonders die Bundesldnder der Motor und
Organisator des Prozesses sein. An der Initiative
miissen alle relevanten gesellschaftlichen Gruppen
beteiligt werden. Viele der verfiigbaren Instrumen-
te werden in ihrer Ausgestaltung mafigeblich von
den Lindern bestimmt (lindliche Entwicklung,
Wasserschutz, Naturschutz oder Beratung und
Kontrolle). Die Lander haben also bereits jetzt die
Moglichkeit zu eigenen Programmen. Dies wird
von einigen Lindern ansatzweise auch genutzt.

Die Rolle des Bundes liegt insbesondere in der
Koordination und Abstimmung von Indikatoren,
Zielsetzungen und Standards, in wichtigen Berei-
chen auch in der Organisation der Finanzierung
(Lenkungsabgabe,Fordermittel wie z.B. GAK). Auf
Bundesebene muss Politik vor allem

*+ Vorsorgeorientierte und innerhalb der
Politikbereiche abgestimmte Zielsetzungen

erarbeiten,

+ Indikatoren definieren, die eine Erfolgs-
messung moglich machen,

« klare Kriterien und Regeln vorgeben,

finanzielle Rahmenbedingungen  und
Anreize schaffen, die es Landwirten ermogli-
chen, die bestehenden Spielrdume zu nutzen
und innovativ zu erweitern,

+ mit Hilfe von Offentlichkeitsarbeit ein Klima
fiir eine gesellschaftlich unterstiitzte Reduk-

tionspolitik erzeugen und so neue Spiel-
rdume schaffen, die vorsorgeorientiertes
nachhaltiges Wirtschaften méglich und at-
traktiv machen,

+ die externen Kosten in Marktpreise umsetzen,

+ ein Rahmenprogramm formulieren und ge-
eignete Instrumente fiir die Umsetzung ein-
setzen,

+ Transparenz und Partizipationsméglichkei-
ten gewihrleisten.

Dabei spielen die folgenden Instrumente eine
Schliisselrolle:

+ Verbindliche Definition der guten fachlichen
Praxis bzw. der Standards fiir den Integrier-
ten Anbau, ggf. mit verbindlicher Definition
der ,besten verfiigbaren Technik® (in Analo-
gie zum IVU-Bereich!4). Dies beinhaltet u.a.
die Einfihrung von Dokumentationspflich-
ten, die Schadschwellenbestimmung, die Ein-
haltung bestimmter Fruchtfolgen und den
Aufbau eines entsprechenden Zertifizie-
rungssystems.

Fortbildungs- und Investitionsforderung fiir
Landwirte, die diese Praxis frithzeitig in do-
kumentierter Form umsetzen, sowie Initi-
ierung begleitender Forschungsprogramme.

+ Umbau der landwirtschaftlichen Beratungs-
einrichtungen zu Dienstleistern, die auf der
Basis definierter Beratungsnormen und
Qualitdtsstandards mit dem Ziel der Nutzung
integrierter Methoden und minimaler PSM-
Anwendung beraten. Eine Dokumentation
der Beratung und der daraufhin erfolgten
PSM-Anwendung sind zur Erfolgskontrolle
des Beratungssystems notwendig.

+ Forderung einer pestizidarmen Landwirt-
schaft durch Einfithrung einer zweckgebun-
denen Pflanzenschutzmittelabgabe und

14 IVU-Richtlinie: Richtlinie 96/61/EG tiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung. Auf der
Grundlage dieser Richtlinie werden die Besten Verfiigbaren Techniken fiir Industrieanlagen verbindlich als Voraussetzung fiir die

Genehmigung der Anlagen in Referenz-Dokumenten festgelegt.
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durch Nutzung weiterer agrarpolitischer
Instrumente (Agrarumweltprogramme und
andere Fordermoglichkeiten innerhalb der
lindlichen Entwicklung, Einfithrung von
Cross Compliance und Modulation).

Zulassung von moglichst ,eigensicheren®
Wirkstoffen durch die Definition klarer Aus-
schlusskriterien.

+ Wirksame Import- und Riickstandskontrol-
len (Effizienzgewinne durch eine bun-
desweite Koordination).

Aufbau regionaler landwirtschaftlicher In-
spektorate, die die Bereiche Lebensmittel-
sicherheit, Arbeitnehmer- und Umwelt-
schutz vereinen,

Transparenz und Beteiligungsmoglichkeiten
an Entscheidungsfindungen fiir alle gesell-
schaftlichen Gruppen, u.a. durch Ermog-
lichung eines Zugangs zu den Daten der
Wirkstoftbewertung und PSM-Zulassung
sowie Offenlegung der Anwendungsdaten,

Umfassende Verbraucherinformationsrech-
te, um die Nachfrage nach Informationen
iiber die Produktionsbedingungen von
Lebensmitteln zu stirken.

6.2 Eckpunkte einer neuen
Pflanzenschutzstrategie

Als realistische Zielsetzung wird eine Verminde-
rung des PSM-Einsatzes um mindestens 50 Prozent
bis zum Jahr 2008 vorgeschlagen (Abb. 4). Dieses
Reduktionsziel setzt sich zusammen aus der Aus-
weitung des kologischen Landbaus auf 20 Prozent
der landwirtschaftlichen Fliche und der Nutzung
bestehender Einsparpotenziale von zunichst ange-
setzten 30 Prozent durch Integrierten Anbau, fiir
den vorab eine klare Definition und Kriterien fest-
zulegen ist.

Das Jahr 2008 eignet sich als Zielgrofle, da in die-
sem Jahr auch die Verlingerungsfrist fiir die EU-
Bewertung der vor 1993 auf dem Markt befindli-
chen PSM-Wirkstoffe auslduft. Damit wird ver-

mutlich eine Reihe von Stoffverboten einhergehen.
Die Frist bis 2008 sollte als besonderer Anreiz fiir
die Entwicklung einer PSM-armen Landwirtschaft
genutzt werden.

Uber das zu Grunde gelegte Einsparpotenzial
von insgesamt 30 Prozent herrscht weitgehend
Konsens unter Experten und Anwendern, daher
bildet diese Gro88e eine gute Basis fiir die Abstim-
mung eines Minimierungsprogramms. Der Beitrag
fiir diese Einsparung wird je nach Kultur und
Region variieren Daher miissen konkrete messbare
Zielsetzungen auf Betriebsebene gesetzt werden.

Die Umsetzung einer pestizidarmen Landwirt-
schaft muss schrittweise erfolgen. Sie sollte zu-
nichst vor allem auf Schaffung von Anreizen und
erst im zweiten Schritt auf die Einfithrung ord-
nungsrechtlicher Instrumente setzen. Dazu muss
der individuelle Fortschritt der Betriebe sowohl
anhand qualitativer (z.B. Punktesystem) als auch
quantitativer (z.B. Behandlungsindizes) Kriterien
gemessen und die Messwerte zur Staffelung von
Mafinahmen und Férdermitteln im folgenden
Sinne benutzt werden:

» Besondere Fordermittel konnen z.B. Vorreiter
(mit hoher Punktzahl) erhalten.

+ Die Zahlung von allgemeinen Ausgleichs-
zahlungen aus dem Agrarhaushalt sollte an
definierte Standards gekniipft sein (Cross
Compliance), fiir die eine mittlere Punktzahl
erreicht werden muss.

+ Gleichzeitig mussen fiir alle Betriebe verbind-
liche Mindeststandards definiert werden (z.B.
Dokumentationspflichten, Schadschwellen-
bestimmung, Fruchtfolgen).

Nach 2008 muss eine Zertifizierungspflicht fur
den Integrierten Anbau (analog dem niederlindi-
schen Programm) eingefithrt werden, die auf den
Umbau der ,konventionellen® Landwirtschaft zu
einem ,Integriertem Anbau“ abzielt (2012: Oko-
landbau und Integrierter Anbau zusammen auf
100 Prozent der Fliche). Weitere Minderungsziele
fir den chemischen Pflanzenschutz sollten nach
einer Evaluierung der ersten Phase (2008) be-
stimmt werden.
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Abb. 4:

Zielsetzungen fiir eine Minimierung des PSM-Einsatzes in der Landwirtschaft und wichtige korrespondierende

Zielsetzungen der Landwirtschafts- und Umweltschutzpolitik (ICM = Integrated Crop Management = Integrierter Anbau)
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Zusammenfassung

7 Zusammenfassung

Erhohte Pestizidriickstinde in Lebensmitteln und
verbreitete Pestizidfunde in der Umwelt sowie ille-
gale oder missbrauchliche Anwendungen von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) verunsichern die
Verbraucher. Nach einem deutlichen Riickgang der
PSM-Aufwandmengen in den 80er Jahren stagnie-
ren die vermarkteten PSM-Mengen seit etwa zehn
Jahren auf hohem Niveau. Diese Stagnation macht
deutlich, dass die Pflanzenschutzpolitik hinsicht-
lich der Minimierung des PSM-Einsatzes an ihre
Grenzen geraten ist und eine neue Strategie erfor-
derlich ist.

Die Ursachen fiir den hohen PSM-Einsatz sind
maf3geblich den agrarpolitischen Rahmenbe-
dingungen zuzuschreiben. Die iiber Jahrzehnte be-
triebene Entwicklung des europidischen Agrar-
systems hat die Vielfalt von Kulturpflanzen,
Anbaumethoden und Betriebsstrukturen erheblich
reduziert und aus Lebensmitteln vielfach normge-
rechte Industrieprodukte gemacht. Die Intensiv-
landwirtschaft mit ihrer einseitigen Ausrichtung
auf hohe Ertridge und geringe Preise begrenzt die
Spielrdume fiir eine PSM-Reduktion. Auf der an-
deren Seite stellen die zunehmenden Resistenzen
von Schaderregern die Wirtschaftlichkeit und
Verantwortbarkeit routineméfiger chemischer
Pflanzenschutzmafinahmen zunehmend in Frage.
Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegen-
de Studie die Defizite und Fehlentwicklungen der
deutschen Pflanzenschutzpolitik und schlidgt eine
neue, umfassende Strategie zur Minimierung des
Pestizideinsatzes vor.

Die Schutzziele der deutschen Pflanzenschutz-
gesetzgebung werden den Anforderungen des Um-
welt- und Verbraucherschutzes nicht gerecht. Vom
Einsatz von PSM gehen nach wie vor erhebliche
Gefihrdungen fiir Mensch und Umwelt aus. Die
Hohe dieses Risikos ist jedoch nicht quantifizier-
bar, besonders weil flichendeckende Anwendungs-
daten nicht verfiigbar sind. Damit bleibt eine ange-
messene Auseinandersetzung mit der Praxis und
den notwendigen Verdnderungen aus.

Die bisherige Strategie zur Risikominimierung
beim Einsatzes von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln basiert auf Anwendungsbestimmungen als
Bestandteil der Zulassung und einer Vielzahl allge-
meiner Grundsitze (gute fachliche Praxis). In der

Praxis scheitert diese Strategie an dem Mangel an
klaren Kriterien, ungeniigender Umsetzbarkeit,
falsch konzipierter Beratung und fehlender Uber-
wachung. Die mangelnde Durchsetzbarkeit von
Zulassungsbestimmungen fiihrt jedoch nicht zur
Riicknahme von Zulassungen.

Die vorhandenen Einsparmdoglichkeiten fiir PSM
werden nicht realisiert, weil der unmittelbare 6ko-
nomische Nutzen nicht ausreicht, um den
Arbeitsaufwand beispielsweise fiir Schadschwel-
lenbestimmung und befiirchtete Ertragsverluste zu
decken. Fiir eine konsequente Ausschopfung der
Einsparpotenziale wiren zusitzliche Qualifikatio-
nen der Landwirte fiir Anbauverfahren des
Integrierten Anbaus (IPM), gezielte Beratung und
konkrete 6konomische Anreize zur Umstellung er-
forderlich. Die Umstellung der Landwirtschaft hin
zum Integrierten Anbau braucht klare Kriterien
und Kontrollmechanismen fiir IPM sowie politi-
sche Vorgaben.

Angesichts der Probleme und Missstinde ist eine
offene Auseinandersetzung um eine Trendwende
im Umgang mit Pflanzenschutzmitteln sowie eine
Pflanzenschutzstrategie im Rahmen einer nachhal-
tigen Landwirtschaft in Deutschland dringend
notwendig. Derzeit bietet sich eine besondere
Gelegenheit fiir die Neugestaltung der deutschen
Pflanzenschutzpolitik, die genutzt werden muss:

1. Die politischen Rahmenbedingungen fiir
einen anderen Umgang mit PSM verdndern sich,
da die europiische Agrarpolitik Reformbereit-
schaft zeigt. Die europidische PSM-Gesetzgebung
wird derzeit tiberarbeitet und um eine ,,Thema-
tische Strategie“ erweitert. Auch die Wasserrah-
menrichtlinie erfordert fiir ihre Umsetzung neue
Managementstrukturen.

2. Die Forderung nach PSM-Reduktion stellt
noch immer einen besonderen Konfliktpunkt dar.
Dagegen sind sich Experten aus Wissenschaft,
Behorden und Praxis einig dariiber, dass erhebli-
che Einsparmoglichkeiten fiir PSM (derzeit min-
destens 30 Prozent) bestehen und ihre Nutzung
wirtschaftlich und 6kologisch vorteilhaft ist. Die
Ausschopfung und Weiterentwicklung von Ein-
sparpotenzialen kann als Element einer Pflan-
zenschutzstrategie konsensfahig sein. Die Verant-
wortung darf jedoch nicht nur den Anwendern
iiberlassen werden, sondern muss von allen betei-
ligten Gruppen als gemeinsame Herausforderung
angenommen werden.



Zusammenfassung

Eine neue Zielbestimmung fiir eine Pflanzen-
schutzstrategie im Rahmen einer nachhaltigen
Landwirtschaft muss den Schutz von Mensch, Tier
und Umwelt vor den Kulturpflanzenschutz stellen.
In diesem Rahmen miissen PSM mdoglichst sichere
Eigenschaften besitzen und mit minimaler
Aufwandmenge eingesetzt werden. Die 6konomi-
schen Grundlagen fiir die landwirtschaftliche
Produktion im regionalen Umfeld mit ausreichen-
der Vielfalt an Anbaumethoden und Betriebs-
strukturen sowie mit sozial akzeptierten Preisen
und Nahrungsmittelqualititen muss wiederherge-
stellt werden.

Fiir eine solche Pflanzenschutzstrategie muss ein
koordiniertes Bund-Linder-Programm mit kon-
kreten Fristen, Kriterien und geeigneten Instru-
menten aufgestellt und in die bestehende Agrar-
politik und Haushaltsplanung eingebettet werden.
Auf Bundes- und Linderebene steht fiir die
Umsetzung eine Vielzahl von Instrumenten zur
Verfiigung. Dabei spielen die folgenden Maf3-
nahmen eine Schliisselrolle:

Verbindliche Definition der guten fachlichen
Praxis bzw. der IPM-Standards und Aufbau
eines entsprechenden  Zertifizierungs-
systems,

Fortbildungs- und Investitionsférderung fiir
Landwirte, die diese Praxis frithzeitig in do-
kumentierter Form umsetzen,

+ Umbau des Beratungssystems (Einfithrung
von Normen und Qualititsstandards, Bera-
tung hin zum Integrierten Anbau, Erfolgs-
kontrolle durch Dokumentation),

+ Einfithrung einer zweckgebundenen Pflan-
zenschutzmittelabgabe und Nutzung der
agrarpolitischen Instrumente (lindliche
Entwicklung, Modulation),

+ Zulassung von moglichst ,eigensicheren®
Wirkstoffen durch die Definition klarer
Ausschlusskriterien,

+ Wirksame Import- und Riickstandskon-
trollen,

« Aufbau regionaler landwirtschaftlicher
Inspektorate, die die Bereiche Lebensmittel-
sicherheit, Arbeitnehmer- und Umwelt-
schutz vereinen,

+ Transparenz und Beteiligungsmoglichkeiten
an Entscheidungsfindungen fiir alle gesell-
schaftlichen Gruppen,

« umfassende Verbraucherinformationsrechte,
um die Nachfrage nach Information tiber die
Produktionsbedingungen von Lebensmitteln
zu starken.

Als realistische Zielsetzung wird eine Minderung
des PSM-Einsatzes um mindestens 50 Prozent bis
zum Jahr 2008 vorgeschlagen. Dieses Reduk-
tionsziel setzt sich zusammen aus der Ausweitung
des okologischen Landbaus auf 20 Prozent der
landwirtschaftlichen Fliche und der Nutzung be-
stehender Einsparpotenziale von mindestens
30 Prozent durch Integrierten Anbau. Weitere
Minderungsziele fur den chemischen Pflanzen-
schutz sollten nach einer Evaluierung der ersten
Phase (2008) bestimmt werden.

Die Umsetzung einer pestizidarmen Landwirt-
schaft muss schrittweise erfolgen und zunichst auf
o6konomische und strukturelle Anreize und erst da-
nach auf weitere ordnungsrechtliche Instrumente
setzen. Dazu muss der individuelle Fortschritt der
Betriebe anhand qualitativer und quantitativer
Kriterien gemessen und zur Staffelung von
Mafinahmen und Fordermitteln benutzt werden.

Eindeutige Anforderungen und systematische
Forderungen fur den integrierten Anbau sind die
Basis fiir eine umweltgerechtere, PSM-arme Land-
wirtschaft. Nach 2008 muss daher eine Zerti-
fizierungspflicht fir IPM eingefithrt werden. Ziel
muss der vollstindige Umbau der ,konventionel-
len ,, Landwirtschaft zu einem echten ,integrierten
Anbau“ sein. Dieses Ziel kann mit einer konse-
quenten Landwirtschaftspolitik im Jahr 2012 er-
reicht werden.
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Pflanzenschutzpolitik in Deutschland

Der unverminderte Einsatz v on Pflanzenschutzmitteln stellt ein andaue rn-
des Risiko fiir Mensch und Umwelt dar. Die wiederholt auftretenden Ver-
stofSe gegen Anwendungsbestimmungen sowie erhohte Riickstandswerte
von Pestizid en in Trinkwasser und Nahrungsmitteln sind ein Beleg dafiir,
dass die Pflanzenschutzpolitik in Deutschland dring end reformiert werden
muss.

Mit der vorliegenden Studie mochte der NABU die tiberfillige Diskussion
um eine zukunftsfihige, integrative Politik fiir Pflanzenschutz und
Pflanzenschutzmittel in Deutschland unterstiitzen. Zu diesem Zweck wer-
den die Reformansitze und Zielsetzungen der einzelnen Politikfelder
analysiert und daraus Handlungsempfehlungen fiir eine Minimierungs-
strategie abgeleitet. Die Arbeit ist getr agen von der Einschitzung, dass fiir
den  Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel erhebliche
Einsparpotenziale bestehen, deren Nutzung von der Politik aktiv gefordert
werden muss.



