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Stiller Kampf gegen Windmiuihlen

Ein kleiner Waldbesitzer aus Oberau muss zusehen, wie sein Mischwald ruiniert wird

Interessenskonflikt kein Einzelfall — Hilferuf an Petitionsausschuss des Bayerischen Landtags

~Wen Gott lieb hat, den lasst er fallen in dies’ Land®, schrieb Ludwig Ganghofer Uber
Berchtesgaden, und ahnlich empfand es auch das Ehepaar Feist. Die grandiose
Berglandschaft gefiel Professor Dr. Ekkehart Feist, der damals noch als Landwirt an
der Universitat Kassel im Fachbereich Internationale Agrarwirtschaft lehrte, und sei-
ner Frau Helga, so gut, dass sie sich fur immer hier niederlassen wollten. 1985 kauf-
ten die Feists das ,Auergutl® in der Gemeinde Oberau, hoch Uber dem Berchtesga-
dener Tal. Das Anwesen umfasst den im 16. Jahrhundert erbauten Hof mit ,Aus-
tragshausl, Schuppen und Backofen, dazu Wiesen und gut vier Hektar Wald. Dieses
Stuck Wald liegt dem Ehepaar Feist besonders am Herzen: Einen gesunden, natur-
nahen Mischwald mit Tannen und Edel-Laubbaumen wollten sie dort aufbringen,
deren Holz spater einmal den beiden S6hnen und Enkeln zugute kommen sollte.
37.000 Euro haben die beiden bis heute in ihren Wald gesteckt, doch ihr Ziel haben
sie nicht erreicht. Im Gegenteil: Die jungen Baumchen werden von den vielen Rehen
und Hirschen am Wachsen gehindert oder ganz totgebissen, die groReren Baume
,geschalt” und todlich verletzt. Die zustandigen Jager aber sind nicht der Ansicht,
dass sie mehr Wild schie®en mussen, damit sich der Wald normal entwickeln kann.
Am ,Fall Feist® zeigt sich ein Interessenkonflikt, der meistens nach demselben Mus-
ter verlauft: Wer als kleiner Waldbesitzer sein Eigentum verteidigt, kampft gegen
Windmuhlen und hat am Ende noch das Nachsehen.

Die Geschichte beginnt im Winter 1986, als ein Fohnsturm in den Wald des Au-
ergutls fahrt und auf 2,5 Hektar den Grol3teil der alten Baume umwirft. Im darauffol-
genden Jahr kaufen die Feists mehrere tausend Baumchen und pflanzen sie eigen-
handig ein: Ein Drittel davon sind Fichten, die tbrigen zwei Drittel teilen sich Tanne,
Bergahorn, Linde, Larche, Eibe, Rot- und Hainbuche. ,Es sollten dort eben nicht nur
Fichten wachsen, sondern alle Baume und Straucher, die hier in der Gegend vor-
kommen®, erklart Feist. Was er sich von einem Mischwald verspricht? ,Mit Edelhdl-
zern kann ich auf dem Holzmarkt bessere Erlose erzielen als mit Fichte®, betont der

gelernte Landwirt. AuRerdem liegt ihm daran, ein gesundes Okosystem mit vielfalti-



gem Bodenbewuchs zu schaffen, ,in dem sich auch die Tiere wohlfuhlen®. Wohlge-
merkt auch die Rehe und Hirsche. Denn Ekkehart Feist, der - ebenso wie seine Frau
- selbst die Jagdprufung abgelegt hat, weil3, was das Schalenwild braucht: eine ab-
wechslungsreiche Asung aus jungen Trieben, Krautern und Grasspitzen.

Doch die Rehe und Hirsche kommen hier seiner Ansicht nach viel zu zahlreich
vor und haben aus den umliegenden Walder alles Schmackhafte heraus gefressen.
Deshalb rtcken sie den neu gepflanzten Baumchen zu Leibe und lassen sie nicht
hochwachsen. Besonders schlimm trifft es die Tannen und alle Arten von Laubbau-
men - nur die Fichten bleiben verschont, wegen ihrer spitzen Nadeln. Der damalige
Jagdpachter zeigt zwar Verstandnis fur das Problem, schiel3t aber dennoch nicht
mehr Wild. Also streicht Ekkehart Feist seine Baumchen einzeln mit Verbissschutz-
chemikalien oder zaunt sie mit Maschendraht ein. Warum pocht er nicht gleich von
Anfang an auf Schadenersatz? ,Als Neue wollten wir uns in die Gemeinschaft integ-
rieren und haben deshalb mehr Rucksicht genommen als vielleicht zweckmalig
war”, sagt der aus dem Riesengebirge stammende ,Zuagroaste” heute.

Bis 1995 halten die Feists ein Dutzend Milchschafe, doch dann wird ihnen die
Arbeit zu viel und sie verkaufen die Herde. Eine bisher als Weide genutzte steile
Wiese wollen sie aufforsten. Sie pflanzen 1800 Baume — ein Drittel Fichte, zwei Drit-
tel Tanne und Laubbaume - sowie 380 Heckenpflanzen als Saum flr den neuen
Wald. Dafur erhalten sie Fordergelder vom Freistaat Bayern und von der Europai-
schen Union. Um sicherzustellen, dass das Forderziel erreicht wird, muss das Forst-
amt Berchtesgaden regelmafig den Wald kontrollieren. Im Fruhjahr 2000, also funf
Jahre nach der Erstaufforstung, stellt der zustéandige Forster Otto Ertl bei einer Fla-
chenkontrolle ,starken Verbiss auf ganzer Flache bei Hainbuche, Rotbuche, Winter-
linde und Tanne” fest. Weiter heil’t es in seinem Bericht: ,Das Laubholz ist durch den
starken Verbiss im Hohenwachstum gehemmt. Seit der Kultur im Jahre 1995 wurde
kein HOhenwachstum erreicht. Die Fichte ist gut angewachsen und hat in der letzten
Vegetationsperiode beachtliche Hohenzuwachse erreicht... Falls die Entwicklung so
verlauft wie bisher, ist mit einer Entmischung der Erstaufforstung zu rechnen®. Ent-
mischt sich aber der Bestand zu Gunsten der Fichte, dann ,muss der ganze Betrag
von 2450 DM zuruckgezahlt werden.*

Otto Ertl fragt den Waldbesitzer, ob er schon einmal Wildschaden angemeldet
habe. Nein? Dann werde es aber hochste Zeit. ,Ich hab” damals aber immer noch
nichts unternommen®, erzahlt Ekkehart Feist. ,Bis im nachsten Herbst mehrere Lar-



chen rundum verfegt waren, die ich selbst vor 16 Jahre gepflanzt habe. Ich wusste,
dass sie daran eingehen werden, und da ist mir der Kragen geplatzt®, erinnert sich
der Waldbesitzer. 160 Kilogramm Verbissschutzmittel hat er seit 1987 bis heute auf
seine Baume gestrichen, 18.000 Mark fur wildabweisende Zaune ausgegeben und
Pflanzgut im Wert von 13.000 Mark eingesetzt, dazu reichlich Baum- und
Strauchsamlinge, die er in Beeten selbst verschult hat - von den Arbeitsstunden ganz
zu schweigen. All die Kosten und Muhen waren vergebens. Dabei kdnnte hier ganz
umsonst und von alleine der schonste Mischwald wachsen, wie Feist bei einer Flh-
rung durch seinen Wald demonstriert: Innerhalb der wildabweisenden Zaune nam-
lich, wo sich die Vegetation ungestort entfalten kann, schiel3en die Tannen und Bu-
chen, Linden und Eschen meterhoch in den Himmel. Der Boden darunter ist bedeckt
von unzahligen Baumschdosslingen, die sich von selbst — als ,Naturverjungung“ — an-
gesat haben und ausgekeimt sind. Die gleichaltrigen Baume auf3erhalb des Zauns
sind dagegen gerade mal einen halben Meter hoch oder verkrippelt. Warum also
nicht das ganze Grundstlck einzaunen? ,Es ist an vielen Stellen zu steil, und der
Unterhalt der Zaune ist zu aufwandig®, sagt Feist. Aulerdem sei das auf Dauer keine
Losung. ,Das Reh- und Rotwild muss starker bejagt werden®, fordert er.

Das sieht Dr. Michael Kohler, seit Fruhjahr 2000 neuer Jagdpachter dieses Reviers,
anders: ,Wir haben die grof3ten Probleme, da oben noch Wild zu erwischen, weil
praktisch keines mehr da ist®. ,Im Hochsitz auf der freien Wiese kriegen die naturlich
nicht genug vor die Flinte“, kontert Feist: Sie mussten eben im Wald jagen, wo sich
das Wild versteckt. Kohler verweist darauf, er und seine funf Jager hatten die be-
hordlich festgelegten Abschussplane bisher immer erfullt, ,sogar Ubererfullt beim
Rotwild®“. Und wie beurteilt er die dennoch vorhandenen Verbissschaden? ,Sie sind
nicht auRergewohnlich, ich wurde sie noch als waldvertraglich bezeichnen®.

Anfangs kommt es noch zu einer ,,Gutlichen Einigung® Uber die Wildschaden
des Sommerhalbjahrs 2000: Kohler zahlt 500 Mark. Doch dadurch wachst der Wald
nicht besser, im Gegenteil: Seit der Jagdpachter in unmittelbarer Nahe zu Feists Auf-
forstungen eine Wildfutterung angelegt hat, wird noch mehr Schalenwild — vor allem
aus dem benachbarten Staatsforst - auf das Grundstuck der Familie Feist gezogen.
Der Verbiss steigt weiter an, und es kommen hohe Schaden durch Hirsche dazu, die
Rinde von den Baumstammen schalen. Also meldet der Waldbesitzer wieder Wild-
schaden an. Diesmal will der Jagdpachter deutlich weniger zahlen als der Gescha-
digte verlangt — also betraut die Gemeinde einen amtlichen Gutachter mit der Scha-



densschatzung, Diplom-Forstwirt Hans Hofbauer aus Laufen. Dessen Fachgutachten
belegen, dass die jeweils neu aufgetretenen Verbiss-, Schal-, und Fegeschaden zu-
nehmen: Fur die Sommerschaden 2002 muss Dr. Kohler genau doppelt so viel zah-
len wie im Sommer zuvor.

Das Ehepaar Feist kommt durch diese Ausgleichszahlungen aber nicht auf
seine Kosten: Sie decken meist nicht einmal den Betrag, den die Gemeinde
Berchtesgaden jeweils fur die Bearbeitungskosten und das Gutachterhonorar in
Rechnung stellt. AuRerdem werden stets nur solche Baume berlcksichtigt, die laut
Jagdpachtvertrag ,,schadensfahig” sind — also Fichten, Tannen, Larchen, Buchen und
Ahorne. Doch auf den feuchten Hangstlicken wachsen von Natur aus besonders vie-
le Eschen und Linden, die vom Wild ebenso schlimm zugerichtet sind und — so for-
dert es das Bundesjagdgesetz — ebenfalls erfasst werden mussen. Um das gesamte
Schadenausmal zu bestimmen, lassen die Feists auf eigene Kosten einen zweiten
Gutachter kommen, den von der Regierung von Oberbayern vereidigten Forstsach-
verstandigen fur Entschadigungsfragen in Forstbetrieben, Armin Gallerach. Er bezif-
fert den Verlust im Winter 2001/2 auf 902 Euro — also um ein Mehrfaches hoher als
Hofbauer. Und das, obwohl beide Gutachter fur einzelne Baume dieselben niedrigen
Zahlenwerte ansetzen: So war etwa eine 18 Jahre alte, 8 Meter hohe Esche, die
durch Schalen todlich geschadigt ist, mit gerade einmal 6,50 Mark zu verguten. Zum
Vergleich: Das Strallen- und Flussbauamt bemisst den Schaden fur einen entspre-
chenden Baum mit 750 Euro.

Die Feists finden Kohlers Zahlungen zu niedrig, Kohler seinerseits halt sie fur zu
hoch. Es kommt zu mehreren Prozessen — in denen stets der Jagdpachter bezie-
hungsweise die Jagdgenossenschaft gewinnt. Im jungsten Urteil Iasst der Richter
immerhin die Revision zu — erstmals in einem Verfahren zum Wildschadensersatz.
Die Feists sind entschlossen, diesen Weg zu gehen. ,Wir wollen, dass unser Wald
normal wachsen kann®, betont Helga Feist. Und wenn der Jagdpachter schon nicht
mehr Wild abschiel3en wolle, dann solle er doch wenigstens die Futterung verlegen.

Stattdessen aber liegt in der Futterkrippe neben Grummet auch eiweil3haltiges
Kraftfutter — und zwar auch aul3erhalb der winterlichen Notzeiten. Ekkehart Feist
zeigt diese verbotene, missbrauchliche Futterung an. Doch die Untere Jagdbehorde
im Landratsamt Berchtesgadener Land gibt sich mit der Darstellung des Jagdpach-
ters zufrieden, das Futter sei ,durch Kinder, die dieses gesammelt hatten, abgelegt
und daher nicht als Teil einer systematischen Futterung anzusehen®. Im nachsten



Frahling ist die Krippe schon wieder mit ,Mineral-Kraftfutter-Block, Kérnermais und
Getreide” bestuckt, wie Gutachter Gallerach in seiner Expertise festhalt — und zwar
aulderhalb der Notzeit, als ,das Schlusselblumchen Uberall im Wald und auf den
Wiesen zu finden war®. Dr. Kohler beteuert hingegen auf Nachfrage, Kraftfutter wer-
de in seinem Revier gar nicht ausgelegt. Die Hohere Jagdbehdrde, als Aufsichtsbe-
horde von Feists Rechtsanwalten auf den Fall hingewiesen, will ,die Untere Jagdbe-
horede bitten, in Zukunft moglichst sicherzustellen, dass eine Fltterung aul3erhalb
der Notzeit bzw. durch Dritte unterbleibt®. Ob er der Sache nun nachgegangen sei
und welche MalRnahmen er gegebenenfalls ergriffen habe? Daruber wollte der zu-
standige Sachbearbeiter der Unteren Jagdbehorde, Herr Renoth-Hirt ,der Presse
leider keine Auskunft geben®.

Wo soll sich der kleine Waldbesitzer denn hinwenden, um sein Recht einzufor-
dern? Der Jagdpachter halt den Verbiss fur normal, die Jagdgenossenschaft — in der
Dr. Feist Pflichtmitglied ist - will nichts von dem Problem horen, die Gemeinde ver-
langt von ihm Geld fur die Schadensermittlung. Der Forstamtsleiter ist in Jagdange-
legenheiten ,fur die privaten Reviere nicht zustandig” und verweist auf die Untere
Jagdbehorde. Diese bleibt aber ebenso untatig wie die dartber stehende Aufsichts-
behorde - und die Gerichte stellen den fur die Waldbesitzer ungunstigen Jagdpacht-
vertrag Uber das Bundesjagdgesetz. In ihrer Verzweiflung haben sich die Feists an
den Petitionsausschuss des Bayerischen Landtags gewandt: Er moége sich dafur ein-
setzen, dass ein revieribergreifendes Futterungskonzept fur Schalenwild erarbeitet
wird und dass die Abschusse in ihrem Jagdrevier und im angrenzenden Staatsforst
so weit erhoht werden, bis eine waldvertragliche Wilddichte erreicht ist. Ob sie dort
Gehor finden? Vielleicht bringt ja die geplante Novellierung des Bundesjagdgesetzes
die erhoffte Wende: Sie will die Rechte der kleinen Waldbesitzer starken.
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