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4 Die Subventionen der Europadischen Union

Die Landwirtschaft gehort zu den ersten Branchen, in denen die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft bereits Ende der 1950er-Jahre eine gemeinsame und einheitliche Politik einge-
fihrt hat.®

Die Landwirtschaft ist ,multifunktional“.” Sie hat die Aufgabe, nicht nur Rohstoffe, sondern
auch ,offentliche Giter” zu erzeugen bzw. zu bewahren.© Marktwirtschaft allein kann dies
nicht leisten. Auch fir die heutige Europdische Union ist daher eine steuernde Agrarpolitik
von groRer Bedeutung.?

Die Ziele

Im Griindungsvertrag der Europdischen Gemeinschaft, Vorldauferin der heutigen Europai-
schen Union, wurden im Jahr 2002 fiir die Gemeinsame Agrarpolitik folgende Ziele formu-
liert:!

o Steigerung der Produktivitat der Landwirtschaft insbesondere durch Férderung des tech-
nischen Fortschritts, Rationalisierung und den bestmdglichen Einsatz der Produktionsfak-
toren, insbesondere der Arbeitskrafte;

o auf diese Weise fiir die landwirtschaftliche Bevélkerung eine angemessene Lebenshal-
tung gewabhrleisten, insbesondere durch Erh6hung des Pro-Kopf-Einkommens;

o Markte stabilisieren;

o die Versorgung sicherstellen;

o fir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

Diese Ziele erganzte die Europdische Kommission im Jahre 2010 durch drei weitere ,,strategi-
sche Ziele“:?

o Erndhrungssicherheit. Erhaltung des Potenzials zur nachhaltigen Nahrungsmittelerzeu-
gung, um die Erndhrungssicherheit langfristig in der EU zu sichern und zur Deckung des
wachsenden weltweiten Nahrungsmittelbedarfs beizutragen;

o Umwelt und Klimawandel: Unterstiitzung einer Landwirtschaft, die die Europder mit
hochwertigen und vielfdltigen Qualitatsnahrungsmitteln beliefert, die auf nachhaltige
Weise im Einklang mit Anforderungen in Bezug auf Umwelt, Gewasser, Tiergesundheit,
Tierschutz, Pflanzengesundheit und 6ffentliche Gesundheit produziert werden;

o Rdumliche Ausgewogenheit: Erhaltung lebensfahiger landlicher Gemeinschaften, fir die
die Landwirtschaft eine wichtige wirtschaftliche Tatigkeit ist, die lokale Arbeitsplatze
schafft und erhalt.

a siehe Grafik und Text 3: Landwirtschaft gestalten: ein Blick auf den Wandel der Ziele und Instrumente der europdischen
Agrarpolitik
b siehe Grafik und Text 1: Multifunktionalitat: Der Nutzen von Landwirtschaft ist vielfaltig

¢ siehe Grafik und Text 5: Der Staat als Nachfrager nach einer nachhaltigen Landwirtschaft: Die Férderung offentlicher
Guter

4 siehe Grafik und Text 6: Dem Markt freie Hand lassen oder agrarpoltisch eingreifen?
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EU-Forderung fiir die Gestaltung der Landwirtschaft

Um diese Ziele zu erreichen, stehen in Deutschland jahrlich rund 6,2 Milliarden Euro an EU-
Mitteln zur Verfligung, das sind rund 75 Euro pro Bundesblirger.

Die Agrarpolitik der Europdischen Union (Gemeinsame Agrarpolitik/GAP) beansprucht rund
40 Prozent der finanziellen Mittel des EU-Haushalts.> Uber den EU-Haushalt wird nicht jahr-
lich, sondern alle sieben Jahre entschieden. Daher arbeitet auch die Agrarpolitik mit Sieben-
jahresplanen. Zu jedem neuen Finanzplan gehért die Uberarbeitung der inhaltlichen Ausrich-
tung, so dass die Erstellung neuer Plane haufig auch als Agrarreform bezeichnet wird. Eine
solche Agrarreform wurde im Jahr 2014 abgeschlossen.

Im Mittelpunkt steht bei solchen Reformen die Art und Weise und mit wie viel Geld die Ag-
rarproduktion und die Agrarmarkte gesteuert werden sollen. Das sollte nicht darlber hin-
wegtduschen, dass auch innerhalb der Forderperioden politisch gestaltet wird. Das betrifft
kleinere Korrekturen bei Forderprogrammen und Marktpolitik, aber vor allem Themen, die
weniger liber Fordermittel sondern Uber das Ordnungsrecht gesteuert werden: beispielswei-
se die Zulassung oder das Verbot gentechnisch verdanderter Pflanzen, Rahmenrichtlinien zu
Bodenschutz, Pflanzenschutzmitteleinsatz oder Wasserschutz oder zum Beispiel die europa-
weite Definition benachteiligter Gebiete (die dann in den Genuss einer besonderen Forde-
rung kommen).

Aufgrund der langen Unklarheit Gber die Form des Austritts von GroBbritannien aus der Eu-
ropdischen Union (Brexit) wurde der Rhythmus der EU-Haushaltsplane und damit auch der
Rhythmus der Agrarreformen durcheinandergewirbelt. Bei Redaktionsschluss® stand der fi-
nanzielle Rahmen fiir die Agrarpolitik der nachsten Jahre noch nicht fest. Grobe Leitlinien flr
die nachsten Jahre in der Agrarpolitik lagen jedoch vor.

Das Saulenmodell

In Grafik und Text 3 ist bereits beschrieben worden, dass die Europdische Union ihre Mittel
friiher insbesondere in die Marktordnung gesteckt hat: beispielsweise Aufkauf von Lebens-
mitteln durch Intervention, Exportsubventionen oder Vergabe von Produktionsquoten. Von
diesen Instrumenten hat sich die Europdische Union weitgehend verabschiedet.

Die 1. Sdule — Europdischer Garantiefonds fiir Landwirtschaft

Der grofite Teil der Mittel wandert inzwischen in die Direktzahlungen, die sog. 1. Saule. Sie
ist aus der Uberlegung entstanden, dass der dramatische Verfall der Agrarpreise durch den
Rickzug aus der Marktpolitik fiir die Landwirte in irgendeiner Form ausgeglichen werden
muss.

Die 1. Sdule verfligt Gber rund drei Viertel der Mittel, die im europaischen Haushalt fir Land-
wirtschaft und landlichen Raum zur Verfligung stehen. Es sind Gelder, die jeder Landwirt er-
halten kann, einfach weil er im Rahmen der gegebenen Gesetze Landwirtschaft betreibt.
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Diese Mittel werden vor allem im Verhaltnis zur bewirtschafteten Flache (= pro Hektar) ge-
wahrt. Die Mittel sollen dazu beitragen, dass einerseits die landwirtschaftlichen Rohstoffe
flir unsere Lebensmittel billig bleiben, sich andererseits die Arbeit flir die Bauern aber trotz-
dem rentiert. An der Verteilung dieser Mittel wurde in der Vergangenheit heftige Kritik ge-
dulert: Diejenigen, die diese Subventionen am wenigsten brauchen, weil sie groRe Betriebe
bewirtschaften und durch Rationalisierung ohnehin einen Wettbewerbsvorteil haben, be-
kommen die meisten Fordergelder. Auch die Tatsache, dass die EU sich eine 6kologischere
Landwirtschaft zum Ziel setzt, bei diesem umfangreichsten Fordertopf in der Vergangenheit
aber okologische Kriterien gar keine Rolle spielten, stiel$ auf Kritik. Bei der letzten Reform
(2014) sind einige Mindestbedingungen eingefiihrt worden, die erbracht werden missen,
um den vollen Satz an Fordermitteln zu erhalten. Wesentlich ,griiner” oder ,gerechter” ist
die 1. Saule aber nicht geworden.

Die 2. Sdule (Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldandlichen
Raums)

Die 2. Saule verfligt GUber weniger als ein Viertel der europdischen Mittel. Diese Mittel wer-
den allerdings durch Gelder von Bund und Landern aufgestockt. Aus Sicht der Landwirte
enthalt diese Saule knapp halb so viel Mittel wie die 1. Sdule. Um in den Genuss dieser Mittel
zu kommen, missen Landwirte oder auch andere Berechtigte besondere Aktivitdten in An-
griff nehmen, die dann geférdert werden. Es geht dabei um Aktivitaten, die im Sinne der Eu-
ropdischen Union zur sinnvollen Entwicklung des landlichen Raumes beitragen. Das kann das
Wirtschaften nach Richtlinien des 6kologischen Landbaus sein (EU-Ziel: umweltfreundliche
Landwirtschaft). Hier ist allerdings anzumerken: Ein landwirtschaftlicher Betrieb darf nur fur
den hoheren Aufwand bzw. fir die moéglichen Ertragsverluste entschadigt werden. Das ist
leider nicht besonders attraktiv, da eine Veranderung der Wirtschaftsweise ja nur die Nach-
teile ausgleicht und nicht zu einem héheren Einkommen fiihrt.

Gefordert werden kann aber auch der Bau eines Stalles oder die Einrichtung eines Hofcafés
(EU-Ziel: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit). Im Rahmen der 2. Saule gibt es auch eine
Forderung auBerhalb der reinen Landwirtschaft. Dazu gehéren MaBnahmen der Dorfent-
wicklung, um das Leben auf den Dérfern attraktiv und zukunftsfahig zu gestalten, Investitio-
nen in Naturschutz- und Tourismusprojekte oder die Unterstlitzung der Grindung kleiner
Betriebe.*

Kofinanzierung

Bei der 1. Saule werden ausschliellich Gelder aus dem EU-Haushalt an Landwirte verteilt. Bei
der 2. Saule ist es komplizierter. Hier miissen die Mittel aus Briissel durch Landes- und Bun-
desmittel kofinanziert werden. Die Bundeslander miissen zunachst eigene Forderprogramme
erarbeiten, die zu ihrer besonderen Situation passen. So wird es in der norddeutschen Tief-
ebene keine Férderung des Weinbaus in Steillagen geben und Bayern hat sicher kein Forder-
programm fiir den Kiistenschutz. Eine Férderung des dkologischen Landbaus oder Program-
me zur Forderung der Artenvielfalt gibt es jedoch Uberall. Diese Forderprogramme der Bun-
deslander mussen von der EU genehmigt werden. Wenn das erfolgt ist, kdnnen einzelne
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Malinahmen durch die Europdische Union bezuschusst werden. In der Férderung, die ein
Okobauer bekommt, stecken also nicht nur EU-Mittel, sondern auch Steuergelder seines
Bundeslandes sowie der Bundesrepublik Deutschland.

Die Agrarreform von 2014: nur wenig griiner und gerechter

An den pauschalen Flachenprdamien der 1. Sdule gab es immer wieder Kritik: Sie stehen in
keinem Verhadltnis zu Aufwand oder Ertrag der landwirtschaftlichen Betriebe und steigern
eher die sozialen und 6konomischen Ungleichheiten, anstatt diese zu beseitigen. Aullerdem
werden auf diese Weise erhebliche Summen an Steuermitteln verausgabt, ohne irgendeine
Lenkungswirkung im Sinne des Umwelt- oder Tierschutzes zu haben oder um kleinere Be-
triebe - bauerliche Landwirtschaft — zu unterstitzen.

Fiir das Jahr 2014 war eine umfassende Agrarreform angekiindigt worden. Natur-, Umwelt-
und Tierschutzverbande, entwicklungspolitische Organisationen und auch Vertreter einer
bauerlichen Landwirtschaft waren von den Ergebnissen der gro angekiindigten Agrarreform
jedoch enttduscht. Gemessen am Handlungsbedarf und an den ersten Vorschlagen der EU-
Kommission war nicht viel Zdhlbares herausgekommen. Die 1. Sdule wurde nicht im erfor-
derlichen Umfang verandert und die 2. Saule, die viele positive Ansatze enthalt, war bei der
Mittelvergabe wieder zu kurz gekommen. Das spiegelt die politischen Krafteverhaltnisse wi-
der. Im Folgenden wird die Struktur des Férdersystems beschrieben.®

Basispramie

Die ,Basispramie” betragt in Deutschland 176 Euro pro Hektar. Jeder Betrieb erhalt diese
Pramie fir jeden Hektar seiner Flache. Bedingung ist die Einhaltung von Vorgaben fir eine
ordentliche Wirtschaftsweise, im Fachjargon ,,Cross Compliance” genannt.

Greening: griner ...

Seit 2015 sind 30 Prozent der Direktzahlungen an die Einhaltung bestimmter Bewirtschaf-
tungsmethoden gebunden, die liber die geltenden Cross-Compliance-Standards hinausgehen
und dem Klima- und dem Umweltschutz dienen. Fiir diese zusatzlichen Leistungen werden
den Landwirten rund 85 Euro pro Hektar gewahrt. Dieses sog. ,Greening” ist fur alle Land-
wirte verpflichtend. Ausgenommen sind Kleinstbetriebe, Betriebe mit ausschlieBlich Dauer-
kulturen (z.B. Obst, Wein und Hopfen) sowie 6kologisch bewirtschaftete Betriebe. Der Oko-
landbau gilt als ,green per definition” und muss daher die Einhaltung der Regeln nicht im
Einzelnen nachweisen.

Das Greening umfasst folgende drei MalRinahmen:

o Erhaltung von Dauergriinland: Fur Dauergriinland gilt in besonders geschiitzten Gebie-
ten? ein umfassendes Umwandlungs- und Pflugverbot. Ein Umbruch von anderen Griin-
landflachen bedarf einer Genehmigung. Wird diese erteilt, muss dafiir auf einem bisheri-

a 50 g. Flora-Fauna-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete)
4



Ein Projekt der
Gregor Louisoder Umweltstiftung

www.umweltstiftung.com

"'*&‘B

gen Acker in gleichem Umfang Griinland anlegt werden. Dadurch soll das 6kologisch
wertvolle Dauergriinland in seinem Umfang erhalten und geschiitzt werden.

Fruchtartenvielfalt: Um die negativen Folgen von Monokulturen einzugrenzen, missen
Betriebe mit einer GréRe zwischen 10 und 30 Hektar Ackerland mindestens zwei Kultu-
ren anbauen. Eine einzelne Kultur darf nicht mehr als 75 Prozent der Flache umfassen.
Betriebe mit mehr als 30 Hektar missen mindestens drei Kulturen anbauen; die Haupt-
kultur darf maximal einen Anteil von 75 Prozent der Flache belegen; zwei Kulturen zu-
sammen dirfen maximal 95 Prozent der Flache in Anspruch nehmen. Betriebe mit mehr
als 75 Prozent Grinland sind von dieser Regelung freigestellt.

Okologische Vorrangflachen: Landwirte miissen mindestens 5 Prozent ihrer Ackerflichen
als okologische Vorrangflachen bereitstellen. Diese Flachen sollen einen 6kologischen
Mehrwert erzeugen. Das ist z.B. durch den Erhalt und die Anlage von Hecken oder Ge-
wasserrandstreifen der Fall. Auch der Anbau von Zwischenfriichten und EiweilRpflanzen
gilt als ,6kologisch vorrangig”. Aufgrund der sehr unterschiedlichen 6kologischen Wer-
tigkeit auf verschiedene Weise genutzter oder auch nur gepflegter Flaichen wurden Ge-
wichtungsfaktoren eingefiihrt. Der Gewichtungsfaktor fir Zwischenfriichte betragt 0,3,
flir brachliegende Felder 1,0, fiir 6kologisch besonders wertvolle Hecken 2,0.

... und gerechter?

Um die Forderung gerechter zu gestalten, gibt es fiir einige Betriebsgruppen Sonderregelun-
gen und zusatzliche Fordermaglichkeiten.

o

Zuschlag fur kleine und mittlere Betriebe: Alle Betriebe erhalten fiir die ersten 30 Hektar
zusatzlich etwa 50 Euro pro Hektar, fir weitere 16 Hektar etwa 30 Euro pro Hektar. Um
hierfur genug Mittel zu haben, wurde die Basispramie fiir alle Betriebe auf die oben ge-
nannten 176 Euro pro Hektar. Diese Regelung fihrt dazu, dass Betriebe unter 95 Hektar
eine hohere und Betriebe mit mehr als 95 Hektar eine geringere Pramie erhalten als bei
einer gleichmaRigen Verteilung.

Junglandwirteforderung: Um den Einstieg von jungen Leuten zu erleichtern, die einen
Betrieb (bernehmen oder gar neu griinden, werden Junglandwirte besonders gefordert.
Landwirte, die bei der Ubernahme eines Betriebs nicht &lter als 40 Jahre sind, erhalten
flir maximal finf Jahre und 90 Hektar eine Zusatzférderung von 44 Euro pro Hektar.

Vereinfachung fur Kleinstlandwirte: Kleinstbetriebe mit einem Férderanspruch von weni-
ger als 1.250 Euro werden von den Verpflichtungen des Greenings befreit.

Forderung nur fiur ,aktive Landwirte”: Unternehmen, die landwirtschaftliche Flachen
bewirtschaften, ihr Einkommen aber zum grofSten Teil aus nicht-landwirtschaftlichen Ta-
tigkeiten beziehen, sind von der Férderung ausgeschlossen. Dies betrifft beispielsweise
Flughafenbetreiber, Eisenbahnunternehmen, Wasserwerke oder Betreiber von Sport-
und Freizeitanlagen.
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2. Saule: keine groBen Anderungen

Das Programm fir die Forderperiode 2014 bis 2020 enthielt keine umwalzenden Neuerun-
gen. Allerdings gab es hier ja auch eher weniger inhaltliche Kritik. Kritisiert wurde vor allem
die zu geringe Mittelausstattung. Interessante neue Schwerpunkte wurden bei der Foérde-
rung der artgerechten Tierhaltung gesetzt. Auch die Unterstiitzung von Beratungseinrich-
tungen wurde neu aufgenommen. Innovativ ist ebenfalls die neu angebotene Férderung von
sog. Européischen Innovationspartnerschaften (EIP). Landwirte haben — anders als groRe In-
dustrieunternehmen — keine eigenen Entwicklungsabteilungen. Im Rahmen von EIP-Projek-
ten konnen sie jedoch zusammen mit Wissenschaft und anderen Akteuren der Wertschop-
fungskette unmittelbar zusammenarbeiten und innovative Ideen ausprobieren.® Entspre-
chende Projekte werden geférdert. Damit erkennt die Europadische Union an, dass der Fort-
schritt in der Landwirtschaft unmittelbar mit der Praxis zusammen entwickelt werden sollte.

Neue Agrarreform?

Bei Redaktionsschluss lagen Plane fir die nachste Férderperiode vor. In welcher Form sie tat-
sachlich umgesetzt werden, war noch nicht abzusehen. Das Zwei-Sdulen-Modell soll im Prin-
zip beibehalten werden.

Ein Teil der geplanten Verdanderungen betrifft die Abwicklung der Mittelvergabe und einige
Versuche, den hohen Aufwand an Birokratie abzubauen. Letzteres ist sicherlich notwendig,
verandert aber noch nicht die Zielrichtung der Agrarpolitik.

Grundsatzlich bekennt sich die Europdische Union zu einer starkeren Unterstiitzung von
Umwelt- und Klimaleistungen der Landwirtschaft. Die Landwirtschaft soll auch starker an den
gesellschaftlichen Erwartungen bezlglich Lebensmitteln und Gesundheit ausgerichtet wer-
den.

Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die Europdische Union den einzelnen Mitgliedslandern
mehr Freiheiten geben will. Sie argumentiert, dass die einzelnen Mitgliedslander bei der De-
tailauslegung der Rahmenrichtlinien mehr Spielrdume haben missen. Beim Blick auf die
Konzepte in einzelnen Mitgliedstaaten ist allerdings zu beflirchten, dass diese Freiheiten we-
niger im Sinne des gezielten Schutzes einer bauerlichen Landwirtschaft oder des Umwelt-,
Klima- oder Tierschutzes genutzt werden, sondern eher fiir Produktionssteigerung und
Wachstum.
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