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6 Dem Markt freie Hand lassen
oder agrarpoltisch eingreifen?

Agrarpolitik ist kompliziert, wird ,weit weg” in Brissel gemacht, ist mit viel Blrokratie ver-
bunden und dann bekommen auch noch die Falschen die Subventionen. Das ist eine weit
verbreitete Meinung. Ware es nicht einfacher, auch bei Lebensmitteln Angebot und Nach-
frage durch den ,freien Markt” so regeln zu lassen wie bei Bratpfannen oder Gummistiefeln?
Wenn zu viel angeboten wird, sinkt der Preis. Einige horen auf zu produzieren. Wenn es zu
wenig gibt, steigt der Preis und geschaftstlichtige Leute fangen wieder an, Bratpfannen oder
Gummistiefel herzustellen.

Die Sache ist bei Lebensmitteln leider ein wenig komplizierter und es gibt gute Griinde fir
einen offentlich-staatlichen Einfluss auf die Landwirtschaft. Wenn es darum geht, dass alle
Menschen auf dieser Welt ausreichend zu essen haben, dass wir die 6kologischen Grenzen
unserer Welt respektieren und die in der Landwirtschaft Tatigen ein angemessenes Einkom-
men erzielen, dann kénnen Erzeugung und Verteilung der Lebensmittel auf dieser Welt nicht
einfach Angebot und Nachfrage (iberlassen werden.

Im Folgenden wird erldautert, warum der als Alternative zur komplizierten Politik propagierte
freie Markt“ nicht so frei ist, wie er in der Theorie sein sollte. AuBerdem ist er nicht nur auf
dem 6kologischen, sondern auch auf dem sozialen Auge blind — oder zumindest kurzsichtig.

Gefahrliche Machtkonzentration auf den Agrarmarkten

In der Land- und Erndhrungswirtschaft trifft eine groRe Zahl von Anbietern (Bauerinnen und
Bauern) auf eine kleine Zahl von Abnehmern. In Deutschland gibt es beispielsweise rund
60.000 Milchviehbetriebe.! Bei den Molkereien sind es schon erheblich weniger: Etwa 450
Betriebe sind offiziell zu Milchverarbeitung zugelassen. Dabei reicht das Spektrum von einer
kleinen Hofkaserei bis zur groRten Molkerei, dem Deutschen Milchkontor (DMK), die fast
sieben Milliarden Liter Milch pro Jahr verarbeitet.? GroRBere Molkereien mit 20 oder mehr
Beschaftigten gibt es rund 200.3 In manchen Gegenden Deutschlands haben die Landwirte
allerdings kaum mehr eine WahIimaéglichkeit, zu welcher Molkerei sie ihre Milch liefern wol-
len, weil es weit und breit nur noch eine einzige Molkerei gibt. Die Molkereien stehen wiede-
rum wenigen Handelsketten gegentiber. Die ,vier GroRen” im Lebensmitteleinzelhandel in
Deutschland haben einen Marktanteil bei Milchprodukten von fast 60 Prozent: Edeka 20,3
Prozent, die Schwarz-Gruppe (Lidl und Kaufland) 14,5 Prozent, die Rewe Group (einschliel3-
lich Penny und sonstigen Vertriebslinien) 14,0 Prozent sowie Aldi (Sid und Nord) 11,1 Pro-
zent. Durch diese Konzentration kénnen diese Unternehmen bei Preisverhandlungen gegen-
uber den Lieferanten einen hohen Druck aufbauen.*

Bei Schweinen ist es nicht anders. Vier Schlachtunternehmen — Tonnies, Vion, Westfleisch
und Danish Crown — schlachten mehr als 60 Prozent aller Schweine in Deutschland. Wenn
hier ein Unternehmen die Auszahlungspreise an die Landwirte senkt, um gegeniiber den
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machtigen Supermarkten und Discountern billiger anbieten zu kdnnen, ziehen die anderen
unmittelbar nach.®

Weltweit dominieren die zehn groRten Lebensmittelhersteller 90 Prozent des Umsatzes. In
Deutschland beherrschen vier Unternehmen 85 Prozent des Lebensmitteleinzelhandels.®

Doch nicht nur die Abnehmer sind machtiger als Baduerinnen und Bauern, auch die Lieferan-
ten: Saatgut, Jungtiere, Dinger, Pflanzenschutzmittel oder auch Landmaschinen — vieles was
friiher auf dem Hof im Sinne einer Kreislaufwirtschaft selbst produziert werden konnte —
sind heute separate Sektoren der industrialisierten und globalisierten Wertschépfungskette
flir Nahrungsmittel. Der Marktanteil der flihrenden vier Geflligelzuchtkonzerne, die den
Landwirten die Jungtiere fiir die Fleisch- oder Eierproduktion liefern, betrdgt 99 Prozent.’
Zehn Saatgutproduzenten beherrschen 73 Prozent des Saatgutmarktes und sie sind gleich-
zeitig auch noch stark mit Pflanzenschutzmittel- und Diingemittelherstellern verflochten. Im
Jahr 2014 gehorten funf Unternehmen — Monsanto, Dupont, Syngenta, Bayer Crop Science,
Dow Agrosciences sowohl zu den Top Ten beim Saatgut als auch beim Pflanzenschutz.®
Monsanto und Bayer haben inzwischen fusioniert, wodurch die Machtkonzentration noch-
mals verstarkt wurde.

Der ,freie” Wettbewerb ist daher ein Wettbewerb zwischen sehr ungleichen Partnern. Wenn
die Discounter sich mal wieder einen Preiskampf liefern, dann sinken die Preise fiir die Kun-
den im Laden, aber eben auch fiir die Bauern. Angebot und Nachfrage spielen in einer sol-
chen Situation eine untergeordnete Rolle.

Landwirtschaftliche Okonomie ist nicht auf kurzfristige Rendite angelegt

Viele Landwirte flihren ihren Betrieb nicht wie Aktionare, die an moglichst hohen Renditen
interessiert sind und ihre Aktien kurzfristig wieder verkaufen, wenn anderswo mehr zu ver-
dienen ist. Der landwirtschaftliche Betrieb dient vielmehr als Arbeitsplatz und soll als solcher
auch fir die folgenden Generationen erhalten werden. Das ist vielen Bauern wichtig. Daher
reagieren sie ganz anders auf sinkende Preise, als Wirtschaftswissenschaftler es erwarten:
Sie horen nicht auf, wenn sie kaum mehr etwas verdienen. Zum einen muissen sie als Selb-
standige keine Lohne bezahlen; zumindest fiir kurze Zeit kénnen sie den Giirtel enger schnal-
len und von Ricklagen leben. Und andererseits haben sie kurzfristig gar keine Alternative.
Kihe kann man nicht abstellen, wenn die Milchpreise sinken. Sie mussen weiter gefittert
werden. Und wenn der Weizen einmal gesat ist, ist es sinnvoller — auch bei schlechten Prei-
sen —moglichst viel zu ernten, als die Saat verkommen zu lassen.

Aber selbst wenn die Produktion zurlickgeht, beispielsweise bei der schlechten Ernte auf-
grund der anhaltenden Dirre im Jahr 2018, garantiert das noch lange keine nennenswerte
Preissteigerung. Denn aufgrund des weltweit organisierten Handels mit Lebensmitteln kon-
nen Defizite in einer Region schnell durch den Transport von anderswo ausgeglichen wer-
den.

Da Landwirte also selbst wenig Einfluss haben — weder auf die insgesamt gehandelten Men-
gen noch auf die Preise — versuchen sie ihre Einkommensverluste bei sinkenden Preisen oft
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durch fleiBiges Mehrarbeiten und eine Steigerung der Produktion auszugleichen. Hier zeigt
sich, dass Preise als Instrument der Regulierung von Angebot und Nachfrage nicht immer
funktionieren.

Ernahrungssouveranitat:
Hier Uberschiisse reduzieren, dort Mangel beseitigen

Es ist nicht immer sinnvoll, Lebensmittel aus Regionen mit Uberschiissen in Mangelgebiete
zu transportieren und dort billig zu verkaufen. Das mag bei Naturkatastrophen helfen. Im
Grunde gefahrdet es aber die Existenz der Landwirte in den Landern, in die exportiert wird.
Denn sie kdnnen ihre eigenen Produkte nicht mehr zu angemessenen Preisen verkaufen. Der
Mangel wird tendenziell noch gesteigert. Es ist vielmehr notwendig, dass Lander, in denen
Mangel herrscht, ihre eigene Landwirtschaft starken und selbst Ertragssteigerungen erzielen.
Man spricht hier von Erndhrungssouveranitat, die gewadhrleistet werden muss.

Die Unterstlitzung der heimischen Landwirtschaft ist insbesondere aullerhalb der Industrie-
staaten von fundamentaler Bedeutung. Denn gerade in den sog. , Entwicklungslandern” ist
die Landwirtschaft haufig der wichtigste Wirtschaftszweig, beschaftigt den gréRten Teil der
Bevolkerung und es gibt oft keine Erwerbsalternativen. Weltweit arbeiteten im Jahr 2017
etwa 28 Prozent aller erwerbstatigen Menschen in der Landwirtschaft; in der EU sind es nur
noch 4,3 Prozent. Ganz anders in Afrika mit durchschnittlich 53 Prozent, in Stidasien mit 42,
in Stidostasien mit 31 und in Lateinamerika mit 14 Prozent.® Selbst innerhalb der EU sind die
Unterschiede groR: So arbeiteten 2018 in Portugal etwa 6,3 Prozent und in Polen etwa 10,1
Prozent der Beschaftigten in der Landwirtschaft. In Deutschland waren es nur etwas mehr
als 1,2 Prozent der Erwerbstétigen.1°

Herrschen die Krafte des freien Marktes, fiihrt das eher zu mehr Maschineneinsatz und zum
Freisetzen von Arbeitskraften. Menschen, die aus der Landwirtschaft ausscheiden, landen in
Landern ohne alternative Arbeitsplatze oft in den Slums der Stadte. Die Landwirtschaft in
solchen Landern durch billige Importe aus den nordamerikanischen und europdischen In-
dustriestaaten weiter zu schwachen, ware fatal; ganz abgesehen von den Umweltschaden,
die eine auf Export ausgerichtete intensive Landwirtschaft bei uns selbst verursacht. In den
besonders schwach entwickelten Landern dieser Welt sollte die Produktionssteigerung so er-
folgen, dass gleichzeitig moglichst viele Menschen in der Landwirtschaft beschaftigt bleiben.
Also gilt auch hier: Ungeregelte Markte konnen erhebliche soziale Missstande verursachen.

Landwirtschaft auf allen Standorten sichern

Bei den meisten Branchen fiihrt ein freier Markt dazu, dass an ,glinstigen” Standorten pro-
duziert wird: Das kénnen verkehrsglinstig gelegene Standorte sein, an denen die Kosten fir
Zu- und Auslieferung niedrig gehalten werden kénnen. Energieintensive Firmen lassen sich
bevorzugt an Standorten nieder, an denen Energie glnstig ist. Arbeitsintensive Branchen
verlagern ihre Produktionsstatten in Billiglohnlander.
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Um die Welt zu erndhren, muss Landwirtschaft aber in allen Landern und Regionen dieser
Erde betrieben werden. Auch das Bewirtschaften von weniger ertragreichen Ackern und
Wiesen sollte nicht unrentabel werden. Das Einkommen eines Bauern im kalten Norden
Norwegens sollte nicht wesentlich geringer sein, als das Einkommen eines Landwirts in der
fruchtbaren Magdeburger Borde. Sollen die Almen in den Schweizer Alpen und die Trocken-
gebiete in Spanien weiter genutzt werden, dann sollte man auch dort ein angemessenes Ein-
kommen erwirtschaften kdnnen. Der Preis auf einem unreglementierten freien Markt wird
sich aber nie nach den Bedlirfnissen derjenigen richten, die auf solch schwierigen Standorten
wirtschaften. Die Politik muss daher handeln, um die Landwirtschaft auch in diesen Regionen
aufrechtzuerhalten.

Spekulation verhindern

Eine besondere Bedrohung fiir die Welterndahrung sind die ungeregelten Finanzmarkte. Im
Jahr 2008 stiegen die Lebensmittelpreise so stark an, dass es in vielen drmeren Regionen
dieser Welt zu Unruhen kam. Eine der Ursachen war, dass auf den Finanzmarkten zuneh-
mend mit Lebensmitteln spekuliert wurde, weil andere Anlagemdglichkeiten wegfielen.
Nach Protesten von Nichtregierungsorganisationen stiegen im Jahr 2013 zahlreiche deutsche
Banken aus reinen Finanzwetten mit Agrarrohstoffen wieder aus, die Deutsche Bank und der
Finanzdienstleister Allianz lehnen einen Ausstieg allerdings weiterhin ab.!! Die Lebensmittel-
versorgung der Weltbevolkerung darf jedoch nicht den Interessen der Kapitalanleger unter-
geordnet werden, die kurzfristig die hochstmogliche Rendite ihrer Anlage suchen, ohne die
verheerenden Folgen ihrer Finanzgeschafte im Blick zu haben.
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